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Abstract 
This project investigates the dissimilar stances of the Danish citizens regarding punishment, 
justice and rehabilitation through a quantitative questionnaire survey. The primary and 
recurrent example is the Danish preparatory institutions, especially the one named ‘Pension 
Skejby’, where criminal subjects reside with non criminals. The main purpose of these 
residential institutions is to contribute to a reduction of criminal activity in the Danish society. 
Therefore some offenders are offered a space in one of these halfway houses, most often 
during the last term of their incarceration, as a way to successfully rehabilitate them into 
society. This thesis predominantly concentrates its theoretical focus on the two classical 
philosophical approaches retributivism and utilitarianism and the psychological and 
sociological theories behind ‘Pension Skejby’. The analytical section concerns the results of 
the survey as well as the very unique methods that are utilized at ‘Pension Skejby’. 
Consequently the discussion presents miscellaneous considerations regarding the justification 
of utilitarianism and retributivism and debates the imaginary scenario where preparatory 
institutions supersedes the current Danish penal system completely. In conclusion it is 
demonstrated that these halfway houses are of great significance in preventing relapse into 
crime. The main results of the questionnaire survey are that the respondents are divided 
equally onto the retributivist and utilitarian conception of punishment and furthermore that 
the majority of the respondents adopted a more positive view on preparatory institutions after 
being informed on the subject. Thus it becomes pertinent to discuss and additionally reassess 
our entire penal system. 
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1 Indledning 
1.1 Indledning 
Den enkeltes menneskesyn spiller en stor rolle i den måde, hvorpå man opfatter verden. Hvordan 
man anlægger sig dette menneskesyn er i høj grad påvirket at det samfund man lever i, og der vil 
således være en tendens til, at man inden for et samfund tillægger begreber de samme egenskaber. 
Disse menneskesyn påvirker bl.a., hvordan vi opfatter de mennesker vi omgås, og de mennesker vi 
ser på kryds og tværs af forskellige miljø og sociale klasser i samfundet. Vores generelle perception 
af mennesker danner des videre en opfattelse af, hvordan vi synes, det er retfærdigt at behandle 
andre. Denne tankegang kommer f.eks. til udtryk gennem, hvordan vi generelt begår os i forhold til 
andre mennesker i vores hverdag, samt hvordan vi synes, et ønskeligt samfund bør se ud. Dette kan 
henholdsvis ses i hvilke love, vi mener skal gøre sig gældende i samfundet, samt hvordan vi skal 
forholde os til de individer, der bryder samfundets love. 
I det danske straffesystem er en ubetinget dom den hårdeste straf, man kan få ud af alle mulige 
alternativer. På trods af dette har man i Danmarks fængsler bedre vilkår, end dem man ser flere 
steder i både Europa og USA. Men er fængsling overhovedet hensigtsmæssigt for samfundet? Eller 
er det blot et fortidslevn, som i nutiden er blevet så normaliseret, at vi simpelthen ikke kan forestille 
os andre måder at straffe på? Disse spørgsmål vil bl.a. blive undersøgt videre gennem dette projekt. 
For at kunne udfordre ens eget synspunkt på straf og retfærdighed er det essentielt, at man besidder 
evnen til kritisk selvrefleksion samt objektiv vurdering af værdier. Giovanni Pico della Mirandola 
fortæller i sit værk fra 1400-tallet, kendt som De dignitate hominis, eller Om menneskets værdighed, 
at alle mennesker besidder evnen til gennem oplysning og handlen at blive præcis den person, man 
ønsker at være (Internetkilde 1). Hermed mener han altså, at man gennem sine handlinger og viden 
kan eksemplificere de forandringer, som man ønsker at se i sit omkringliggende samfund.  
Et mål for dette projekt er, at undersøge danskeres holdning til straf og retfærdighed samt oplyse 
om udslusningspensioner i Danmark, hvilket kan være en del af en fængselsstraf. Fokuspunktet vil 
være Pension Skejby, en pension som potentielt kan udfordre nogle menneskers menneskesyn. 
Vores håb er at kunne kontribuere til en meningsfuld debat om og vurdering af Danmarks 
straffeetik og anvendte straffemetoder.  
Vi vil undersøge mulighederne for at give befolkningen de bedste forudsætninger for, at se på et 
eksempel som Pension Skejby og det danske straffesystem generelt med et mere fordomsfrit og 
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åbent sind. Her er det igen meningsfuldt at inddrage Pico della Mirandola. Han understreger en 
pointe, som stadig er af stor relevans i nutiden, netop at mennesket gennem dets valg besidder 
evnen til enten at ”synke ned til et dyrisk stadie eller hæve sig til guddommelige sfærer” 
(Internetkilde 1). 
1.2 Problemfelt 
1.2.1 Introduktion til det danske straffesystem 
Hvis en borger i Danmark begår en forbrydelse, der strider imod samfundets lovgivning, bliver 
vedkommende stillet for en domstol, hvor der afgøres, hvilken straf gerningsmanden skal have. 
Dommeren vurderer ud fra straffeloven, hvilken straf gerningsmanden har fortjent, ved at 
undersøge graden af forbrydelsen samt personlige oplysninger om gerningsmanden, som kan 
påvirke straffen (Internetkilde 2). 
I nogle tilfælde er der særlige formildende- eller skærpende omstændigheder tilknyttet 
gerningsmanden eller forbrydelsen, som enten kan formindske eller forhøje dommen. 
Formindskelser af straffe kan f.eks. finde sted, hvis gerningsmanden var under 18 år gammel, da 
forbrydelsen blev begået, eller hvis gerningsmanden er blevet tvunget til at begå forbrydelsen. 
Skærpende omstændigheder kan forekomme, hvis gerningsmanden er tidligere straffet eller pga. 
grovheden af forbrydelsen. Der er forskellige former for straf, som afhænger af forbrydelsens 
grovhed og de omstændighederne der er tilknyttet (Internetkilde 2). 
Betinget dom: En betinget dom betyder, at man kun skal i fængsel, hvis man begår en forbrydelse 
igen indenfor et vist antal år, eller hvis man overtræder andre regler, som dommeren har givet. 
Dette kan eksempelvis være at komme i afvænning for alkohol og tjekkontrol, i sammenhæng med 
domsafsigelsen. Hvis gerningsmanden begår en ny forbrydelse inden for tidsperioden, bliver 
vedkommende både dømt for den gamle og den nye forbrydelse (Internetkilde 2).  
Ubetinget dom: En ubetinget dom er en fængselsdom. Gerningsmanden skal afsone denne i et 
fængsel eller på en lukket institution (Internetkilde 2). 
Samfundstjeneste: Samfundstjeneste er et alternativ til fængsling, hvor man i stedet skal arbejde 
gratis for samfundet i en periode. Det er en måde at straffe gerningsmanden på uden at denne 
ekskluderes fra samfundet (Internetkilde 2). 
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Fodlænke: En fodlænke er en lille elektrisk fod- eller håndlænke, hvis formål er frihedsberøvelse af 
gerningsmanden. Den dømte har ikke lov til at gå frit omkring, men vedkommende kan stadig passe 
uddannelse eller arbejde, samt have besøg af familie og venner. Fodlænken kan ikke tages af og 
fungerer som en GPS, der sender informationer om gerningsmandens lokation tilbage til 
fængselspersonalet. Desuden kommer fodlænken med begrænsninger såsom ingen indtagelse af 
alkohol og narkotika, strengt begrænsede udgangstider samt faste stof- og alkoholstikprøver 
(Internetkilde 2).    
Varetægtsfængsel: Varetægtsfængsling forekommer, når en person er mistænkt for at have begået 
en grov forbrydelse, men endnu ikke er dømt. Dette kan være fordi, politiet ikke er færdige med at 
finde de fornødne beviser og afhøre vidner, eller fordi domstolen ikke har færdigbehandlet sagen. 
Varetægtsfængsling bliver også brugt i perioden fra når gerningsmanden dømmes, til 
vedkommende skal indsættes i fængslet, hvis domstolen mener, at der er en reel risiko for, at 
gerningsmanden flygter (Internetkilde 2). 
Isolationsfængsel: Isolationsfængsling forekommer, når dommerne mener, at varetægtsfængslingen 
ikke er tilstrækkelig til at holde gerningsmanden fra at påvirke vidner i retssagen. I 
isolationsfængslet har gerningsmanden kun mulighed for at tale med fængselspersonalet. Den 
indsatte har hverken mulighed for at benytte mobil, internet eller for at se pårørende (Internetkilde 
2). 
1.2.2 Introduktion til Pension Skejby 
Der er syv udslusningspensioner inden for Kriminalforsorgen, hvor en indsat kan afsone den sidste 
del af sin dom (Internetkilde 3). Hensigten bag disse pensioner er resocialisering af kriminelle. 
Pension Skejby er en af disse udslusningspensioner, beliggende nord for Aarhus midtby. Denne 
pension adskiller sig væsentligt fra de seks andre pensioner i Danmark, ved at de kriminelle her bor 
sammen med ustraffede. De kriminelle kaldes plusbeboere, og de ustraffede kaldes minusbeboere. 
Der er plads til i alt 25 beboere på pensionen, herunder er ca. 60% plusbeboere og 40% 
minusbeboere (Minke 2012:17). 
Undersøgelser viser, at recidivraten for kriminelle, der har opholdt sig på en udslusningspension er 
11% lavere i forhold til åbne fængsler og 30% lavere i forhold til lukkede fængsler (Bilag C). Ser 
man udelukkende på beboerne fra Pension Skejby, er recidivraten for disse kriminelle 21% lavere 
end for dømte, der har opholdt sig på en af Kriminalforsorgens andre pensioner (Internetkilde 2).  
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1.2.3 Fokuseret problemfelt 
Ud fra ovenstående oplysninger om det danske straffesystem, og mere konkret om Pension Skejby, 
undrede vi os over, hvordan dette system er kommet til at se ud, som det gør. Vi havde en 
forventning, om at det hænger sammen med de tanker, danskere gør sig om straf, og mere specifikt 
hvordan danskere mener, man bør straffe. Disse holdninger kan enten bunde i overvejelser om 
retfærdighed og fortjeneste, eller i hvad der er mest konstruktivt for samfundet, og de kan udtrykke, 
hvorvidt der i befolkningen er opbakning for pensioner.  
Det er alment kendt, at indespærring og fængselskulturer i høj grad påvirker individet. Disse 
påvirkninger må vi undersøge nærmere for overhovedet at kunne italesætte behovet for udslusning 
og resocialisering.  
Efter at have lært om den lave recidivrate på Pension Skejby, undrede vi os over, hvorfor der ikke 
findes flere pensioner som denne, samt hvorfor pensioner ikke udgør en større del af afsoningstiden. 
Udslusningspensioner kan af nogle  opfattes som noget, der kun er til gavn for den kriminelle. Der 
er dog belæg for, at udslusningspensioner er til gavn for samfundet, da de netop forsøger at hjælpe 
de afsonende til en kriminalitetsfri tilværelse. Disse overvejelser har ført til udarbejdelsen af vores 
problemformulering.  
1.3 Problemformulering 
Vi vil i dette projekt undersøge danskeres holdning til straf og resocialisering. Herefter ønsker vi at 
udlægge, hvor de to retsfilosofiske retninger retributivisme og utilitarisme kommer til udtryk i disse 
holdninger.  
Kernen i udslusning er at mindske recidiv, og vi vil med udgangspunkt i Pension Skejby vise, 
hvordan de metoder de benytter, særligt relationen mellem plus- og minusbeboere, kan være med til 
at mindske recidiv. Vi vil endvidere diskutere hvilken samfundsmæssig betydning tiltag som 
Pension Skejby kan have. 
1.4 Dimensionsforankring 
Vores projekt er forankret i dimensionen Videnskab og Filosofi, da vi interesserer os for, hvordan 
mennesker anskuer begreberne straf og retfærdighed. Dette kan vi finde svar på i retsfilosofien, der 
beskæftiger sig med forskellige opfattelser af retfærdigheden forbundet med straf, i rapporten 
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eksemplificeret med udgangspunkt i deontologi ved Immanuel Kant, hvorfra retributivismen 
udspringer, samt utilitarisme ved Jeremy Bentham. Derudover benytter vi os af en 
videnskabsteoretisk begrebsafklaring, der også ligger inden for denne dimension.  
Dimensionen Subjektivitet og Læring er også forankret i projektet. For at opnå en dybere forståelse 
af de retsfilosofiske teorier, har vi set på dem i forhold til to forskellige menneskesyn. Denne 
disciplin ligger inden for dimensionen Subjektivitet og Læring, da det berører, hvordan individer 
kan have forskellige måder at forholde sig til andre mennesker på. Desuden bruger vi dimensionen 
til at forklare og analysere, hvordan det påvirker individet at afsone i et fængsel eller på Pension 
Skejby, og her benytter vi både et sociologisk og et psykologisk perspektiv. 
Ved at inddrage metoder fra begge dimensioner kan vi belyse udslusningsinstitutionen Pension 
Skejby fra flere vinkler; hvordan befolkningen opfatter pensionen, samt grunde hertil, og hvordan 
pensionen påvirker beboerne på individplan.  
1.5 Motivation 
Det første der interesserede os ved Pension Skejby, var at de kriminelle her bor sammen med 
ustraffede, hvilket tilsyneladende har en positiv effekt på de afsonende. Vi fandt det derfor 
interessant at undersøge pensionen nærmere med henblik på de metoder, der her benyttes for at 
mindske recidiv.  
Vi undrede os desuden over, hvordan og hvorfor vi i Danmark straffer, som vi gør. I den 
forbindelse fandt vi det nødvendigt at arbejde med forskellige teorier om straf, herunder de 
retsfilosofiske begreber retributivisme og utilitarisme, som vores projekt derfor tager udgangspunkt 
i. Vores perspektiv vil således være at forstå, hvad der ligger til grund for menneskers holdninger 
om straf. 
Dette motiverede os til at udforme et kvantitativt spørgeskema, som hovedsageligt har haft til 
formål at undersøge danskeres holdning til straf og udslusning. 
1.6 Begrebsafklaring 
Vi har i vores projekt beskæftiget os med følgende begreber, som vi ønsker at redegøre for: 
Retsbevidsthed: Den holdning, som et samfunds individer har til, hvad der er moralsk og juridisk 
forsvarligt, i forhold til hvordan domstolen skal behandle en lovovertrædelse.  
Recidiv: Tilbagefald til ny kriminalitet.  
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1.7 Afgrænsning 
Udover at arbejde med pensioner har vi i begyndelsen af projektarbejdet læst om flere 
udslusningsmuligheder, herunder mentorordninger, fodlænke, individuelle programmer i fængsler, 
m.m. Vi har dog valgt udelukkende at beskæftige os med pensioner for at kunne fordybe os i dette 
emne, da vi mener, at dette er mest relevant for projektet.  
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Pension Skejby, og kun begrænset beskæftiget os med de andre 
seks udslusningspensioner i Danmark. Begrundelserne for dette er bl.a., at Pension Skejby har de 
bedste resultater i forhold til recidiv. Derudover er pensionen den eneste udslusningspension i hele 
Europa, som benytter sig af princippet med plus- og minusbeboere (Minke 2012:99). Da vi havde 
en forestilling om, at dette kunne være en væsentlig grund til, at pensionen har lave recidivtal, 
ønskede vi at fokusere på netop denne pension.  
2 Videnskabsteori  
Der findes overordnet tre forskellige ontologiske sfærer, som hver har forskellige syn på mennesket 
og forskellige begrebsapparater og fremgangsmåder. I vores projekt befinder vi os inden for de to 
ontologiske sfærer, der omhandler individ og samfund. Det er interessant at snakke om disse to 
sfærer, da projektet fokuserer på menneskets syn på straf samt den samfundsmæssige påvirkning af 
individets forståelse af verden.  
Videnskabsteori inden for filosofien drejer sig om teorier om forholdet mellem det genstandsfelt der 
undersøges, og de metoder der bruges. Begrebet ‘straf’ er genstandsfeltet for dette projekt. 
Derudover er ‘udslusning’ og ‘retfærdighed’ centrale begreber i projektet. Der vil derfor blive 
fokuseret på disse begreber i følgende afsnit.  
Alle begreber har et formplan og et indholdsplan. Formplanet er substantiver eller adjektiver - 
genstande med egenskaber. Indholdsplanet er summen af de egenskaber, som genstanden har eller 
må have. Disse egenskaber dækker både over kendsgerninger og værdier. Her kan vi f.eks. se på 
‘straf’. Begrebet straf forstår vi som midler til overordnet at sikre, at afvigere på en eller anden 
måde bliver ekskluderet eller ledt på rette vej (Jf. vejledermøde ved Bendtsen, E. 16/12-15). Det er 
dog ikke alle mennesker, der vil være enige i dette indholdsplan for begrebet straf.  
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Eksempel: Hvor mange egenskaber skal man fjerne fra et bord, før det ikke længere er et bord? Er 
det stadig et bord, hvis vi saver det ene ben af? Hvis vi laver huller i det, så man ikke kan stille en 
tallerken eller en computer på det? (Jf. vejledermøde ved Bendtsen, E. 16/12-15). 
På samme vis kan vi diskutere begrebet straf. Hvor mange egenskaber skal man fjerne fra begrebet 
straf, før det ikke længere er straf? Det vil være forskelligt afhængigt af, hvilket menneskesyn man 
har, da man tillægger begreber forskellige egenskaber afhængigt af dette. 
Vi har i vores projekt fokuseret på Pension Skejby, hvor et ophold er en del af den udmålte straf. I 
den forstand er et ophold på Pension Skejby altså en straf. Her er der dog fjernet en del af de 
egenskaber, mange ville tillægge dette begreb. Afvigere bliver f.eks. ikke længere ekskluderet fra 
samfundet, som nævnt i den første begrebsforklaring i afsnittet.  
Nogle mennesker vil ikke mene, at begrebet straf blot skal indeholde midler til at sikre, at afvigere 
på en eller anden måde bliver ekskluderet eller ledt på rette vej. For nogle mennesker, og i visse 
kulturer, vil indholdsplanet for straf således blive uddybet med, at straf også skal indeholde en vis 
påførelse af skade eller lidelse. Man kunne således argumentere for, at det danske straffesystem 
ikke opfylder kravene til straf i denne optik, igen afhængigt af hvordan man forstår begreberne 
skade og lidelse.  
Det næste begreb af betydning for vores projekt er ‘udslusning’. Udslusning er en metode til at 
blive resocialiseret fra fængsel tilbage til samfundet, hvilket således er begrebets indholdsplan. 
Umiddelbart kunne man argumentere for, at udslusning er et positivt begreb, da det er gavnligt for 
både den kriminelle og for samfundet, at den kriminelle bliver resocialiseret. Det er imidlertid ikke i 
alle samfund, at denne holdning er udbredt. Vi vurderer f.eks., at mange amerikanere vil mene, at 
udslusning er en dårlig idé, da de ikke ønsker at bruge penge på kriminelle, som de ikke mener 
fortjener samfundets støtte. Vores samfundssyn kan således være af stor betydning for de værdier, 
vi tillægger begreber.  
Det sidste begreb, vi har valgt at inkludere i dette afsnit, er ‘retfærdighed’. Mennesker opfatter 
retfærdighed på vidt forskellige måder. Dette kan i høj grad forklares med, at det samfund man 
lever i, har stor indflydelse på de egenskaber, vi tillægger begreber. Hvad der ses som retfærdigt af 
nogle, kan således synes dybt uretfærdigt i andres øjne. Et eksempel på dette kan findes i Iran: 
“Offentlig pisk, hængning og stening er traditionelle strafformer i Iran. Tanken er, at den kriminelle 
skal lide og samtidig skal straffen afskrække befolkningen fra at overtræde iransk lov.” 
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(Internetkilde 4). Hvad der er retfærdigt i Iran, vil den almene dansker således formentlig ikke mene 
er retfærdigt, da denne er vokset op med et andet samfunds- og menneskesyn.  
Mennesker begriber verden på vidt forskellige måder, hvilket påvirker den måde, man beskæftiger 
sig med et bestemt emne på. Hvis man f.eks. tilskriver begrebet dødsstraf positive egenskaber, ser 
man det som ønskeligt i verden. Hvis man derimod tilskriver begrebet negative egenskaber, er det 
plausibelt, at man ønsker det afskaffet. De værdier, vi tillægger begreberne, er således 
repræsentationer af, hvordan vi mener, verden bør eller ikke bør være (Jf. vejledermøde ved 
Bendtsen, E. 16/12-15).  
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3 Metode 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvilke metoder vi har benyttet i projektet og argumentere 
for disse valg. Derudover vil vi kort beskrive de metoder, som kan indgå i en sociologisk 
undersøgelse, hvilket vores undersøgelse er et eksempel på, og forklare de fordele og ulemper, der 
er forbundet med dem i forhold til projektet. Vi vil desuden redegøre for metoder som vi ikke fandt 
nødvendige i besvarelsen af problemformuleringen, men som vi med fordel kunne have 
implementeret i vores projekt for at give det en anden dimension. 
3.1 Metode i problemformuleringen 
I forbindelse med udviklingen og tilpasningen af vores problemformulering, har vi benyttet os af 
litteratursøgning til at undersøge vores oprindelige idé nærmere og udvide vores viden om emnet 
bl.a. for at kunne udforme en mere præcis problemformulering. Vi har både brugt litteratur fra 
bøger om fængselsvæsenet og straf, avisartikler og nyhedsartikler, samt benyttet encyklopædier for 
at udvide vores viden om retsfilosofi. Vores problemformulering er derfor løbende blevet 
omskrevet og tilpasset vores nyerhvervede viden.  
3.2 Metode i teoriafsnittet  
De teorier, vi har benyttet os af for at skrive teoriafsnittet, har vi fundet gennem litteratursøgning på 
internettet. Vi har desuden benyttet os af flere biblioteker til at finde relevante bøger til vores emne. 
Meget af teorien har vi fundet efter udviklingen af det første udkast til problemformuleringen, og vi 
har dermed målrettet brugt denne til at fokusere vores litteratursøgning. Til teoriafsnittet har vi læst 
originaltekster af bl.a. Kant og Bentham, og andre teoretikeres fortolkninger af disse, for at opnå et 
så nuanceret blik som muligt på de retsfilosofiske discipliner og for at få en nutidig fortolkning af 
teorier fra 1700-tallet. Vi har desuden læst tekster af Ph.d. Cand. Scient. Soc. Linda Kjær Minke og 
Cand. Psyk. Aut. Anja Leavens med henblik på at forstå straffesystemets indflydelse på individet. 
3.3 Metode til dataindsamling 
I sociologiske undersøgelser findes der forskellige metoder til dataindsamling, som overordnet kan 
deles op i to typer: Den kvalitative- og den kvantitative metode. Uanset hvilken metodisk tilgang 
man vælger, er det vigtigt at være opmærksom på, hvilke fejlkilder der kan være opstået under 
dataindsamlingen (Hansen & Andersen 2009). Vi har benyttet os af den kvantitative metode, men 
da den kvalitative metode kunne have givet vores projekt en anden dimension, vil den her kort blive 
redegjort for. 
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3.3.1 Kvalitativ metode 
Kvalitativ metode anvendes til indsamling af oplysninger, hvor det er vigtigt at få en dybere 
forståelse af fænomener. Den kvalitative metode er specielt egnet til at studere forhold, man ikke 
kan måle, som f.eks. følelser, oplevelser, holdninger, sociale relationer, magtforhold eller værdier. 
Når man benytter den kvalitative metode, er det muligt at gå i dybden med et emne og nogle 
specifikke iagttagelser (Justesen & Mik-Meyer 2010). 
Typiske kvalitative dataindsamlingsmetoder er interviews og deltagerobservation (Justesen & Mik-
Meyer 2010). Vi kunne i vores projekt have benyttet os af denne metode til f.eks. at belyse 
menneskets følelser vedrørende forskellige typer af kriminelle eller straffemetoder. Dette ville have 
givet vores projekt et mere nuanceret billede på det enkelte individs tanker, da vi ville kunne forme 
interviewet efter den enkelte respondent. Vi valgte denne metode fra, da vi mente, at den 
kvantitative metode kunne belyse vores emne på en måde, som vi i højere grad fandt relevant, 
nemlig hvordan danskere generelt ser på straf, i stedet for blot hvordan nogle få danskere tænker.  
3.3.2 Kvantitativ metode 
Kvantitative undersøgelser bruges til at undersøge generelle fænomener i samfundet. Den fokuserer 
på ”sammenhængene mellem et mindre antal kendetegn hos mange undersøgelsesenheder” (Ragin 
citeret ved Hansen & Andersen 2009:22). I kvantitative undersøgelser indsamler man oftest store 
mængder data, så man får et så stort datagrundlag, at man kan udtale sig om en generel gyldighed - 
hvilket ikke er muligt i kvalitative undersøgelser. I denne metode vil man ofte sammenligne 
forskellige grupper eller sæt af data, for at sætte ens resultater i en kontekst. Her har vi set på den 
lignende undersøgelse, Myths and Misconceptions: Public Opinion versus Public Judgment about 
Sentencing, som vi har perspektiveret nogle af vores resultater til. 
En kvantitativ undersøgelse omfatter en udarbejdning af nogle hypoteser, som afprøves gennem 
empiriske studier, som så enten be- eller afkræfter hypoteserne. Vores hypoteser vil blive uddybet i 
afsnit 3.6.  
Typiske dataindsamlingsmetoder i kvantitative undersøgelser inkluderer enquete surveys, som er 
spørgeskemaundersøgelser. Man skelner mellem postenquete, også kaldet den traditionelle enquete, 
som er spørgeskemaer sendt med posten eller over internettet, og gruppeenquete, som er 
spørgeskemaer som uddeles personligt til folk. Ved gruppeenquete er fordelene at respondenten kan 
stille spørgsmål, hvis undersøgelsens spørgsmål er uklare.  
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Det kan give bedre resultater, når intervieweren møder fysisk op og uddeler skemaerne og viser sit 
ansigt, end hvis undersøgelsen bliver delt på en hjemmeside, da man i så fald vil have muligheden 
for at danne en relation til respondenten, samt hjælpe hvis der er spørgsmål eller formuleringer 
denne ikke forstår. Det kan dog også være en ulempe, at intervieweren er fysisk tilstede, da det kan 
påvirke respondentens svar. Respondenten kan eksempelvis forsøge at svare, hvad han formoder, 
intervieweren gerne vil høre (Hansen & Andersen 2009). 
Ved postenquete kan man miste respondenter, hvis spørgsmålene er svære at forstå eller lange, og 
der ikke er nogen at spørge om hjælp (Jf. vejledermøde ved Frovin, K. 2/11-15). Enquete surveys 
kan f.eks. bruges til at undersøge færdigheder, personlighed og præferencer, som man kan 
sammenligne mellem grupper af informanter eller bruge til at sige noget generelt om den gruppe, 
man har undersøgt.  
3.3.3 Kombination af metoder 
Man kan kombinere en kvantitativ undersøgelse med kvalitative undersøgelser, hvis man f.eks. i 
den kvantitative undersøgelse erhverver sig viden om forskelle i bestemte grupper, som man 
derefter vil undersøge nærmere gennem kvalitative interviews. I vores projekt kunne vi eksempelvis 
vælge at interviewe en fra hver aldersgruppe, for at komme årsagen til deres holdninger nærmere.  
3.4 Valg af metode 
Vores valg af metode i undersøgelsen er således kvantitativ. Vi har brugt enquete metoden, i form 
af spørgeskemaer, som vi har udleveret. I forbindelse med indsamlingen af data, benyttede vi os 
både af den traditionelle enquete metode, ved at udsende spørgeskemaerne på Facebook, og 
gruppeenqueten ved at udlevere spørgeskemaer på arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner 
(Hansen & Andersen 2009). 
Vi har i vores projekt overordnet benyttet os af en induktiv tilgang, da vi på baggrund af en 
interesse for emnet havde en idé om, hvad vi ville undersøge, men ikke havde meget konkret 
forhåndsviden om emnet. Vi valgte at udføre en empirisk undersøgelse, for på den måde at 
indsamle konkret data, som vi benytter til at drage nogle generelle betragtninger om 
respondenternes holdning til emnet. Hvis vi havde brugt en deduktiv tilgang, havde vi på forhånd 
valgt en teori som f.eks. siger, at den ene af de to retsfilosofier, utilitarisme og retributivisme, var 
fremherskende, og så afprøve teorien med en undersøgelse, og på den måde enten bekræfte eller 
afkræfte teorien (Andersen 1997). 
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3.5 Kvalitetskriterier  
Spørgsmålene og svarenes kvalitet vurderes normalvis efter de to kriterier, reliabilitet og validitet. 
Reliabilitet omhandler, i hvor høj grad målingen er fri for tilfældige målefejl. Det er ofte i 
formuleringen af spørgsmålene at de fejl, som påvirker reliabiliteten, opstår. Validitet handler om, 
hvorvidt et spørgsmål i undersøgelsen har målt det, som var hensigten (Hansen & Andersen 2009). I 
vores spørgeskemaundersøgelse lød et af vores spørgsmål på, hvordan respondenterne ville have det 
med at have en pension i nærområdet. Vores svarmuligheder var her; ‘meget godt’, ‘godt’, 
‘hverken/eller’, ‘dårligt’ eller ‘meget dårligt’. Vi har senere diskuteret svarmuligheden 
‘hverken/eller’, og hvorvidt dette svar kunne tolkes som positivt, da vi vurderer at dette svar vil 
betyde, at respondenten ikke vil være utryg ved at have en pension i nærområdet. Dette kunne dog 
have været gjort tydeligere, ved f.eks. at kalde denne svarmulighed ‘ligeglad’, og man kan derfor 
betvivle reliabiliteten af denne svarkategori.  
3.6 Hypoteser 
Vi udtænkte nogle hypoteser om, hvad vores respondenter tror og mener om straf og Pension 
Skejby. Hypoteserne ligger til grund for de spørgsmål, som vi senere formulerede til 
spørgeskemaundersøgelsen. 
Ø Respondenterne som er positivt stemte overfor idéen om pensioner vil have en overvejende 
utilitaristisk holdning.  
Ø En positiv holdning til udslusningspensioner hænger ikke nødvendigvis sammen med, at 
man ønsker at have en pension i sit nærområde.  
Ø Flertallet af respondenterne i undersøgelsen vil være positive overfor ideen om, at kriminelle 
må afsone en del af deres dom på udslusningspensioner.  
Ø Alder, køn og bopæl har en betydning for, hvad en persons holdning til 
udslusningspensioner er.  
Ø Der er en relation mellem, hvilken blok man har stemt på, og hvorvidt man er retributivistisk 
eller utilitaristisk. Vi tror, at de højreorienterede i højere grad er retributivistiske end de 
venstreorienterede.  
Ø Størstedelen af respondenterne tror, at udslusningspensioner er dyrere end fængsler.  
Ø Typen af den forbrydelse, der er begået, har en betydning for, om vores respondenter mener, 
at forbryderen har ret til at afsone en del af sin dom på en pension. F.eks. vil respondenterne 
se strengere på sædelighedskriminalitet end økonomisk kriminalitet. 
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På baggrund af de opstillede hypoteser, formulerede vi spørgsmålene til spørgeskemaet, som vil 
blive beskrevet i det følgende afsnit. 
3.7 Konkret om spørgeskemaundersøgelsen 
Spørgsmål 1, 2 ,3, 4 og 12 er uafhængige variable. Disse kaldes faktuelle spørgsmål, da de vedrører 
geografisk placering, alder, køn og politisk holdning. Spørgsmålene bruges til at indsamle 
baggrundsinformation om respondenten, som senere kan sammenstilles med de svar vi har fået på 
de resterende spørgsmål (Hansen & Andersen 2009:105).  
Spørgsmål 12, der spørger ind til partivalg, er et spørgsmål, som kan påvirke respondenten, fordi 
mange mennesker ser politisk holdning som en privat sag. Andre spørgsmål der vækker den slags 
betænkelighed kan f.eks. vedrøre seksualitet, alkoholforbrug eller indkomstforhold. Når det gælder 
spørgsmål, der kan være særligt belastende, kan det være en god idé at placere disse til sidst i 
surveyen. Tanken bag dette er, at respondenten ikke i ligeså høj grad vil vælge at afbryde 
undersøgelsen, når de allerede har investeret tid i at svare på de foregående spørgsmål (Hansen & 
Andersen 2009). 
De efterfølgende spørgsmål 5, 6, 7, 8, 10 samt 11 er holdningsspørgsmål. Spørgsmål 5 har vi 
placeret i starten af undersøgelsen, lige efter de faktuelle spørgsmål, for at undgå konteksteffekt, 
altså at respondenten bliver påvirket af de tidligere spørgsmål, som bliver stillet i undersøgelsen 
(Hansen & Andersen 2009:137). I dette spørgsmål vil vi gerne vide, om respondentens umiddelbare 
holdning til straf er utilitaristisk eller retributivistisk, før de kender yderligere til emnet, og til 
Pension Skejby. I udformningen af dette spørgsmål har vi været opmærksomme på at forklare 
begreberne utilitarisme og retributivisme på et sprog, som den almene dansker kan forstå, da vi 
antager, at respondenterne ikke forstår de retsfilosofiske terminologier. Af denne årsag er vi 
opmærksomme på, at de to svarmuligheder repræsenterer en karikeret udgave af retributivisme og 
utilitarisme. I spørgsmålet skal respondenten angive hvilken svarmulighed, vedkommende er mest 
enig i. Den ene svarmulighed er overvejende retributivistisk og den anden utilitaristisk, hvorfra vi 
udleder, hvilken retsfilosofisk retning respondenten er mest tilbøjelig til at identificere sig med. 
Spørgsmål 6, 7 og 8 er afhængige variable, hvilket betyder, at disse spørgsmål indeholder de 
fænomener, som vi ønsker at undersøge. Dette gælder alle holdningsspørgsmål og kognitive 
spørgsmål, da svaret på disse spørgsmål er afhængige af forskellige andre faktorer, f.eks. den 
uafhængige variabel alder (Hansen & Andersen 2009).  
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I forbindelse med formuleringen af disse spørgsmål har vi igen overvejet, hvilke ord vi benytter. Vi 
diskuterede f.eks. brugen af verbet ‘afsone’ i stedet for ‘tilbringe’ om at være på Pension Skejby. Vi 
søgte at benytte det mest neutrale ord for ikke at påvirke respondenten til at svare det ene eller 
andet. Selvom ordet ‘afsone’ kan tolkes som værende mere negativt ladet, valgte vi at benytte dette 
ord, da det er mest korrekt, siden opholdet på pensionen er en del af straffen. Ordet ‘tilbringe’ kan 
derimod lyde for positivt ladet, da det får opholdet på pensionen til at fremstå frivilligt. 
Vi valgte at stille spørgsmålet om økonomisk kriminalitet før spørgsmålet vedrørende voldtægt, da 
vi vurderede at ordet ‘voldtægt’ vækker en stærkere følelsesmæssig reaktion end ‘økonomisk 
kriminel’. Vi mente, at hvis vi havde stillet spørgsmålet om voldtægt først, ville respondenten være 
mere tilbøjelig til at svare det samme til økonomisk kriminalitet for ikke at forskelsbehandle. Om 
dette har haft en reel effekt er ikke til at vurdere, men vi så en væsentlig forskel i respondenternes 
holdning til de to forskellige typer af kriminalitet.  
Vi har desuden valgt at inkludere den neutrale kategori ‘hverken/eller’, fordi respondenterne rent 
faktisk kan være ligeglad eller uvidende om emnet, og vi vil ikke tvinge dem til at tage en 
beslutning, som de ikke ved noget om, da det ville kunne betvivle reliabiliteten af svarene. Vi var 
bekymrede for, om dette kunne øge risikoen for, at vi ikke kunne konkludere noget generelt på 
baggrund af undersøgelsen, men da undersøgelser viser, at neutralkategorien ikke har negative 
effekter på spørgeskemaets resultater, valgte vi at beholde denne svarmulighed (Hansen & 
Andersen 2009:118). 
I spørgsmål 10 har vi benyttet spørgsmålsmetoden konteksteffekt. Vi har placeret dette spørgsmål i 
slutningen af undersøgelsen, da vi ønsker at respondenten på forhånd har overvejet sin holdning til 
emnet. Vi informerer før dette spørgsmål bl.a. om, hvorledes recidiv er mindre hos kriminelle, der 
har afsonet en del af deres dom på en pension. Målet var her at få respondenten til at reflektere over 
emnet og genoverveje sin holdning, hvorfor dette spørgsmål lyder på, om man er blevet mere 
positiv, negativ eller ikke har ændret holdning til pensioner.  
Spørgsmål 11, vedrørende pensioner i nærområdet, har vi ligeledes valgt at placere til sidst i 
undersøgelsen, da vi i løbet af undersøgelsen informerer respondenterne om Pension Skejby, og da 
de skal tage stilling til, om de vil være trygge ved at have en pension i nærområdet, må de først 
have noget viden om emnet. En af vores hypoteser lyder på, hvorvidt der kan være en forskel på, 
hvad folk hypotetisk set mener om emnet, og hvad de mener om emnet i praksis.  
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Vi forestillede os således, at nogle respondenter ville give udtryk for, at pensioner er retfærdige i 
spørgsmål 6, men svare at de ikke ville være trygge ved at have en pension i nærområdet her i 
spørgsmål 11.  
Spørgsmål 9 er et kognitivt spørgsmål. Vi valgte at stille dette spørgsmål, da vi havde en hypotese 
om, at de fleste danskere tror, at pensioner er dyrere i drift end fængsler, idet vi selv troede dette var 
tilfældet, før vi satte os yderligere ind i emnet. Ved at undersøge om denne hypotese er sand, kunne 
vi finde ud af, om økonomiske grunde påvirker respondenternes holdning til pensioner. 
3.8 Statistisk metode 
En kvantitativ undersøgelse er en stikprøve, der har til formål at sige noget om en population. Hvis 
denne stikprøve er foretaget korrekt, dvs. hvis den både er repræsentativ og sikker, kan den med en 
vis fejlmargin siges at gælde for hele populationen. Denne fejlmargin udregnes således: 
100 repræsentative enheder giver en fejlmargin på +/- 10% 
400 repræsentative enheder giver en fejlmargin på +/- 5% 
Kilden hertil er Peter Linde fra Danmarks Statistik, som siger, at man skal have fire gange så mange 
svar for at blive dobbelt så sikker (Bilag D+E). Da vores undersøgelse fik 428 besvarelser, har den 
potentialet til at sige noget om hele populationen med en fejlmargin på +/- 5%. Dette kræver 
selvfølgelig at enhederne, dvs. respondenterne, er et repræsentativt udsnit af den population, der 
ønskes målt. Dette behandles afslutningsvist i analysen af undersøgelsen.  
Når vigtige strukturer og fordelinger i populationen er genfundet i stikprøven, er den repræsentativ. 
Dette kan være aldersfordeling, uddannelsesniveau og køn - faktorer som alle er medtaget i vores 
spørgeskemaundersøgelse. Det vil altså sige, at den procentmæssige fordeling af f.eks. alder i 
populationen skal stemme nogenlunde overens med den i stikprøven. Man må også forsøge at 
vurdere, hvilke parametre der er relevante for repræsentativiteten af den enkelte undersøgelse.  
Hvorvidt en undersøgelse er ‘sikker’, betyder at den både er repræsentativ og af en vis størrelse. En 
undersøgelse kan altså godt være repræsentativ uden at være sikker (Jf. vejledermøde ved Frovin, 
K. 16/12-15). 
På side 15 nævnes den funktion, som spørgsmål 1, 2, 3 og 4 har i vores spørgeskema. En tilføjelse 
hertil er, at disse spørgsmål, eller faktorer, har to forskellige formål i vores undersøgelse. For det 
første bruges de til at kontrollere repræsentativiteten, og for det andet er de med til at undersøge 
sammenhænge.  
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Eksempelvis kan man undersøge, om alder, uddannelse eller køn har en betydning for, hvad 
respondenten svarer på de forskellige spørgsmål. 
Spørgsmål 12, som også benævnes på side 15, kan derimod kun bruges til at undersøge 
sammenhænge. Dermed er det ikke alle uafhængige variable, der kan bruges som kontrol af 
repræsentativiteten.  
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4 Teori 
I vores projekt ønsker vi at undersøge danskernes holdninger til de straffemetoder, der bliver brugt 
på pensioner som Pension Skejby og i det danske straffesystem generelt. Vi har i den forbindelse 
haft brug for at tilegne os viden om forskellige måder at anskue straf og straffens formål på. Derfor 
har vi valgt at benytte os af to klassiske retsfilosofiske retninger, retributivisme og utilitarisme, med 
det formål at erhverve os et så nuanceret billede som muligt af begrebet straf, herunder formålet 
med straf og overordnede forskellige holdninger til straf. Vi har endvidere beskæftiget os med 
forskellige ontologiske menneskesyn, der kan bidrage til en forståelse for, hvorfor mennesker har de 
holdninger til straf, som de har. Vi vil i vores første teoretiske afsnit kort redegøre for de relevante 
menneskesyn, og herefter vil der blive redegjort for de retsfilosofiske retninger.  
Efterfølgende har vi med udgangspunkt i Pension Skejby beskrevet grundlaget for pensionens 
struktur af plus- og minuspersoner, samt redegjort for hvorfor det overhovedet er nødvendigt med 
pensioner, og denne pension i særdeleshed.   
4.1 Menneskesyn 
Inden for ontologien skelnes der mellem forskellige menneskesyn. Der findes tre overordnede syn; 
det dualistiske-, det naturalistiske- og det humanistiske menneskesyn. Vi vil i dette teoretiske afsnit 
redegøre overordnet for, hvad det humanistiske- og det naturalistiske menneskesyn indebærer, samt 
forklare hvorledes disse to menneskesyn er relevante for dette projekt. Det dualistiske menneskesyn 
er ikke af relevans for projektet og vil derfor ikke blive uddybet nærmere. 
Det humanistiske menneskesyn har fokus på individet som et selvstændigt, fornuftigt og moralsk 
ansvarligt væsen, der er frit til at udvikle sig subjektivt og ikke er afhængig af ydre autoriteter 
(Internetkilde 5). Individet er værdigt og skal ses som et mål i sig selv. Som det senere vil blive 
uddybet, lægger denne redegørelse sig meget op af, hvordan man ville forklare det retsfilosofiske 
princip retributivisme. 
Det humanistiske menneskesyn står i skarp kontrast til det naturalistiske menneskesyn, der 
fokuserer på, at mennesket er et biologisk produkt, hvorledes alt kan forklares ved naturlove. 
Mennesket er således determineret, og ikke selv herre over egen skæbne. Er man af denne 
overbevisning, vil man mene, at mennesket er egoistisk, påvirket af dyriske drifter og instinkter, og 
således ikke fuldstændig ansvarligt for egne handlinger (Jf. vejledning ved Bendtsen, E. 14/12-15).  
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Vi vil i de næste afsnit redegøre for fænomener inden for straf, og igennem vores 
spørgeskemaundersøgelse har vi undersøgt danskeres holdning til dette. Det har været vigtigt for os 
at undersøge, hvad der ligger til grund for disse holdninger, og for at komme svaret lidt nærmere, 
kan man kigge på disse forskellige menneskesyn. Menneskers holdninger vil altid være præget af 
det menneskesyn de har (Jf. vejledning ved Bendtsen, E. 14/12-15). Hvis man eksempelvis har et 
humanistisk menneskesyn og således mener, at mennesket er moralsk ansvarligt for egne 
handlinger, vil det påvirke det syn man har på straf og retfærdighed.  
4.2 Retsfilosofi 
4.2.1 Utilitarisme  
Utilitarismen er en fremtrædende filosofisk teori inden for normativ etik. Den udgør et 
standardeksempel på en konsekventialistisk etisk teori, idet teorien vurderer den mest moralsk 
rigtige handling ud fra de konsekvenser, som følger af handlingen. En forsimplet udgave af 
utilitarismens diktum er: ”the greatest amount of good for the greatest number.” (Internetkilde 6). 
Når utilitaristisk teori benyttes inden for retsfilosofien til at vurdere, hvordan vi skal straffe, gør 
dette princip sig naturligvis også gældende.  
Koryfæerne inden for utilitarismen er Jeremy Bentham og John Stuart Mill, hvis teorier i dag stadig 
er aktuelle for, hvorledes vi bedømmer, hvordan vi skal handle som individer, og hvordan vi skal 
udøve straf i samfundet. 
Jeremy Bentham udgav i 1789 An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, hvori 
han i kapitlet ”Of the Principles of Utility” udlægger de helt fundamentale tanker bag den 
hedonistiske utilitarisme. Dog skal det nævnes, at de basale idéer om utilitarisme opstod forud for 
Bentham. Den hedonistiske utilitarisme er den oprindelige form for utilitarisme. Det der adskiller 
den fra andre grene af utilitaristisk etik er, at der inden for hedonistisk utilitarisme kun anerkendes 
en enkelt form for positiv værdi; oplevelsen af nydelse (Alstrup 2010:705) og dermed underforstået; 
fraværet af smerte. Det er denne værdi, som ifølge Bentham skal bestemme, hvordan mennesker 
skal og bør handle. Dette forklarer han på følgende måde: “Nature has placed mankind under the 
governance of two sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to point out what we 
ought to do, as well as to determine what we shall do.” (Bentham 1789:11). Det er dermed sagt, at 
det der bringer mest lykke, er det vi skal gøre. I dette projekts kontekst vil det betyde, at siden 
mindre kriminalitet vil skabe mere lykke i samfundet, skal vi søge at formindske antallet af 
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kriminelle. Bentham sætter oplevelsen af nydelse lig med følelsen af lykke, og identificerer i det 
hele taget det gode, i et moralsk henseende, med nydelse (Internetkilde 6). Ud fra ovenstående 
principper definerer Bentham selv en moralsk rigtig handling, ud fra et utilitaristisk perspektiv, 
således: ”An action then may be said to be conformable to the principle of utility, (…) when the 
tendency it has to augment the happiness of the community is greater than any it has to diminish it.” 
(Bentham 1789:12). En handling kan altså ifølge Bentham kun siges at være moralsk rigtig, hvis 
ikke der findes andre handlinger, der resulterer i en større mængde positive værdier og dermed en 
proportionel formindskelse af negative værdier. Her vil Bentham selvfølgelig mene, at de positive 
værdier udelukkende vurderes ud fra graden af nydelse og dermed også lykke, samt at de negative 
værdier vurderes ud fra tilstedeværelsen af smerte. Måden hvorpå vi tilskriver en handling mest 
etisk værdi er altså, ifølge Bentham, når vi blandt alle mulige handlingsalternativer begår den 
handling, der i højest grad forøger mængden af nydelse og samtidig formindsker mængden af 
smerte. 
Som nævnt tidligere har utilitarismen fokus på, hvad der gavner fællesskabet, som Bentham også 
nævner i ovenstående citat - “the happiness of the community”. Dette skal ikke nødvendigvis 
forstås som kulturelle fællesskaber, men blot som vilkårlige grupperinger af mennesker. I dette 
fællesskab skal alle mennesker forstås som lige, og det er generelt fremtrædende for utilitarismen, 
at den er agentneutral. Bentham mener, at vi skal definere hvad der er i fællesskabets interesse, er 
ved at sammenlægge “the sum of the interests of the several members who compose it.”(Bentham 
1789:12). På dette punkt er Bentham og utilitarismen generelt ofte blevet kritiseret for at fokusere 
for meget på fællesskabet og for lidt på individet. Cand. Scient. Adm. Frederik Voetmann 
Christiansen skriver om utilitarismen: ”En vigtig forudsætning for perspektivet er, at alle mennesker 
er lige – men samtidig, at ”det fælles bedste” går forud den enkeltes ve og vel.”(Christiansen 
2011:22). Endog mener han også, at ”det kan være (…) særdeles vanskeligt på forhånd at afgøre 
hvad konsekvenserne af en given handling måtte være.”(Christiansen 2011:23), hvilket ligeledes er 
et typisk eksempel på den kritik utilitarismen er blevet anklaget for. 
Christiansen giver i sin tekst netop et eksempel på, hvordan utilitarismen “tillader tilsidesættelse af 
den enkeltes rettigheder til fordel for det fælles bedste” (Christiansen 2011:23). Eksemplet som 
Christiansen giver, omhandler en kaukasisk kvinde i USA, som bliver voldtaget af en 
afroamerikansk mand. For at undgå efterfølgende raceuroligheder dømmes og fængsles en tilfældig 
afroamerikansk mand uden alibi, selvom det ikke kan påvises, at han er skyldig (Christiansen 
2011:23). Christiansen benytter dette eksempel for at påvise, hvordan et enkelt individ i nogle 
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henseender kan blive uretfærdigt behandlet i utilitarismens navn, for at gavne det fælles gode. 
Christiansen udlægger i sin tekst den overordnede kritik af selve utilitarismen, der er blevet givet 
gennem tiden. 
En af de største fortalere for utilitarismen, John Stuart Mill, har selv haft nogle kritikpunkter af 
Benthams teori, som har resulteret i en modificering af den hedonistiske utilitarisme. Mill er uenig 
i, at man som Bentham udelukkende bør gøre brug af begreberne ‘pain’ og ‘pleasure’ som de 
definerende værdier for, hvordan mennesket skal og bør handle. I stedet mener Mill, at vi skal 
inkludere tilfredsstillelsen af intellektuelle og spirituelle interesser på lige fod med Benthams 
begreber ‘pain’ og ‘pleasure’. Yderligere mener Mill, at man bør skelne mellem typer af nydelse, og 
at nydelsesformer kan tilegnes forskellig værdi. Han er endda kendt for udtalelsen ”Hellere en 
utilfreds Sokrates end en glad gris” (Alstrup 2010:705). Altså mener Mill, at en mindre mængde af 
spirituel glæde, såsom erhvervelse af forståelse eller indsigt i et bestemt emne, er at foretrække 
fremfor en større mængde fysisk glæde (Alstrup 2010:705). Bentham ville derimod mene, at der 
ikke er gradvis forskel på værdien af glæde, og at det dermed ville være at foretrække at få opfyldt 
nogle legemlige interesser, hvis det bringer mere glæde og nydelse, end at få tilfredsstillet 
intellektuelle og spirituelle behov. Disse modifikationer fremlægger Mill i sin bog Utilitarianism 
fra 1861, hvilket i dag opfattes som den helt klassiske introduktion i utilitarismen. 
4.2.2 Retributivisme  
Immanuel Kant (1724-1804) var en tysk filosof, som var en af grundlæggerne af deontologi, også 
kaldet pligtetik, inden for hvilken retributivisme er en retning. Blandt Kants mest grundlæggende 
idéer indenfor dette emne er princippet om moralloven og dens fire bærende principper, hvorunder 
det kategoriske imperativ tilhører. Kant mener, at mennesket har en iboende morallov, herunder en 
medfødt evne til at reflektere og tænke sig frem til hvilket valg, der er det rigtige at tage. Hvis vi 
kan erkende det gode valg, er det vores moralske pligt at vælge det. Moralloven er a priori, hvilket 
betyder før erfaring. Individets moralske refleksion er således ikke afhængig af erfaringer, men gør 
på autonom vis individet i stand til at tage stilling til moralske dilemmaer. Kants argumentation for 
moralloven bygger på forskellige analyser af den rationelle refleksion, der foregår hos mennesker, 
som han bruger til at definere de fire grundlæggende elementer ved moralloven (Wood 2010). 
 
1. Det kategoriske imperativ eller formuleringen om den almengyldige lov 
Man skal altid handle, som enhver anden ville kunne tillade sig, hvis denne var i samme 
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situation. En lignende idé kendes som den gyldne regel; gør mod andre som du vil, at de 
skal gøre mod dig. Sagt på en anden måde må maksimen bag handlingen - den måde, man 
har valgt at handle på, som giver udtryk for, hvad man mener, det ‘gode’ er - kunne gøres til 
en almengyldig lov. Altså bør alle fornuftsvæsener, der står i præcis samme situation med 
god samvittighed kunne træffe samme valg (Wood 2010:122). 
 
2. Det praktiske imperativ - formuleringen om menneskeheden som formål i sig selv 
Mennesket må aldrig behandles som middel til at opnå et bestemt mål, mennesket skal altid 
være et mål i sig selv. Grunden til dette er, at alle reflekterende og rationelle individer har 
den samme værdighed og objektive værdi, hvilket man vil erkende gennem sin fornuft og 
moralske refleksion. Derved kan man aldrig tillade sig at reducere andre mennesker til 
midler, men man bør altid respektere andres værdighed ved at have dem som mål i sig selv 
(Wood 2010:123). 
 
3. Autonomiformuleringen 
Autonomiformuleringen lægger vægt på den moralske refleksions individuelle karakter. 
Mennesket kan igennem sin egen fornuft og refleksion erkende, hvad der er det gode. Der er 
således ikke brug for autoriteter til denne erkendelse. 
Essentielt for moralsk refleksion er ens egen agtelse for sin egen værdighed og selvværd. 
Kant vil mene, at alle mennesker opnår en selvtilfredshed ved at følge moralloven, altså 
opfylder individet sin egen selvagtelse ved at udføre gode handlinger. “Moralen, hævder 
Kant, ansporer os til handling ved at appellere til vores opfattelse af, hvem vi er, og de 
inklinationer, som knytter  sig til dette selvværd og denne selvopfattelse.” Vi vil som 
rationelle og reflekterende fornuftsvæsener simpelthen føle os mindre værd, hvis ikke vi 
vælger det gode (Wood 2010:123). 
 
4. Formålenes rige 
Formålenes rige er et tankeeksperiment og en form for utopia. Det er et fornuftsfællesskab, 
hvor alle lever efter de tre første principper i moralloven. Fællesskabets medlemmer er 
derfor oplyste, rationelle og moralske agenter, som alle er i stand til at reflektere og benytte 
sig af deres iboende morallov. Kant mener, at man i dette fællesskab udelukkende vil træffe 
de rigtige valg. Hvis alle i formålenes rige gennem moralsk refleksion kan indse ethvert 
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individs objektive værdi, vil de altid handle således, at der tages hensyn til andres 
værdighed, og på denne måde behandler man andre som mål i sig selv og ikke som midler. 
Derved opnås der en ‘pluralitet’ af moraler, altså en kollektiv refleksion over hvad det gode 
er, og hvordan man realiserer dette (Wood 2010). 
 
Alec Walen skriver i Stanford Encyclopedia of Philosophy om den retsfilosofiske disciplin 
retributivisme, hvorunder man mener, at straf er noget forbryderen har fortjent. Retributivisme er en 
gammel tankegang, som ofte forbindes med den gamle bibelske talemåde lex talionis, bedre kendt 
som “øje for øje, tand for tand” (Internetkilde 7). Inden for retributivismen mener man, at personen 
der har begået en forbrydelse skal straffes, også selvom straffen ikke medfører noget godt ud over 
straffen i sig selv. Straffen kan være god i sig selv, fordi den påfører den skyldige skade. 
Begrebet retributivisme dækker dog over mere end dette. Man kan f.eks. sammenstille 
retributivisme med Kants moralfilosofiske pligtetik som siger, at da individet besidder evnen til at 
vide, hvad der ville være det rigtige at gøre i en given situation, er vedkommende ansvarlig for at 
vælge dette. 
Hvis individet på trods heraf vælger at træffe en anden beslutning, som han til dels ved er 
ondsindet, har han fortjent en straf. Om dette skriver Walen i sin tekst: “The paradigmatic wrong 
for which punishment seems appropriate is an intentional or knowing violation of the important 
rights of another (…)” (Internetkilde 7). Her kan man se, hvordan Kants moralfilosofi har været 
grundlæggende for retributivismen, som ligeledes beskæftiger sig med at straffe bevidste og 
intentionelle lovovertrædelser og krænkelser af rettigheder. Straffens karakter afvejes i forhold til 
forbrydelsens grovhed, altså skal der være et proportionelt forhold mellem forbrydelse og straf. 
Retributivisme fokuserer i denne sammenhæng ikke på den eventuelle lidelse, som følger af en 
straf, men udelukkende på skaden - altså straffen i sig selv. Man kan påføre et menneske skade, 
men med dette følger ikke nødvendigvis lidelse (Internetkilde 7).  
I forsøget på at retfærdiggøre retributivisme, opstår der forskellige problemstillinger såsom ‘hvem 
kan straffe?’, ‘hvorfor kan de tillade sig dette?’ og ‘hvem fortjener straf?’. Den politiske filosof 
Thomas Hobbes har i forbindelse med disse spørgsmål beskæftiget sig med teorien om ‘social 
kontrakt’, som kan bruges som et argument for staten som strafudøvende funktion. Det centrale i 
social kontrakt er, at forskellige individer i statsdannelsesprocessen har overgivet deres ret til at 
straffe til staten, i et forsøg på at opnå sikkerhed (Internetkilde 8). Hvis et menneske da forbryder 
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sig imod andre menneskers rettigheder, er det statens pligt at straffe vedkommende (Internetkilde 
7).  
Ifølge Walen kan retributivisme forsvares ved idéen om, at langt de fleste mennesker har en intuitiv 
respons på forbrydelser, som fortæller dem, at de ansvarlige fortjener straf (Internetkilde 7). Der er 
mange forskellige grader og varianter af retributivisme. Blandt disse findes opdelingen i negativ og 
positiv retributivisme. Den hidtil beskrevne del af retributivismen kan sammenlignes med den 
positive form for retributivisme, hvor formålet med straf er straffen i sig selv.  
Inden for både positiv og negativ retributivisme mener man, at forbrydere rent moralsk fortjener en 
straf på grund af deres forbrydelse. Negativ retributivisme vil endvidere sige, at straffen skal være 
proportionel med forbrydelsen, men her lægges der vægt på, at straffen skal hindre udførelsen af 
eventuelle fremtidige handlinger. Dette kunne man f.eks. gøre ved at indespærre den kriminelle i en 
periode der er proportionel med den begåede kriminalitet. En negativ retributivist vil således mene, 
at en særlig hård forbrydelse skulle udløse en forvaring på livstid. Formålet i denne optik er dog 
ikke straffen i sig selv, straffen skal have et positivt aspekt, f.eks. afskrækkelse fra at begå 
kriminalitet igen, eller at forbryderen fængsles, så denne ikke kan begå ny kriminalitet 
(Internetkilde 7). En vis udgave af denne form for retributivisme vil desuden, meget lig utilitarisme, 
mene at straffen også skal have en forbedrende dimension, da der ellers vil være risiko for recidiv. 
Det adskiller sig dog fra utilitarisme i den forstand, at straffen i sig selv stadig er nødvendig, den er 
blot ikke nok i sig selv, som andre retributivistiske syn ville mene. 
Når der ses på, hvem der fortjener straf, kan man tage i betragtning, hvor stor en grad af skyld 
individet har. Dette beskrives som mens rea på latin, hvilket betyder skyldigt sind, altså hvor 
bevidst en person har været om den forbrydelse, vedkommende har begået (Internetkilde 7). Man 
kan således diskutere, hvorvidt mennesker er determinerede eller indeterminerede. Hvis mennesket 
er indetermineret, kan man retfærdigt straffe forbrydere, da disse har været frie til at tage et valg om 
at begå forbrydelsen. Hvis mennesket derimod er determineret, vil vores vilje være underlagt arv og 
miljø, og man er derfor ikke på samme måde fri til at vælge den gode handling (Internetkilde 7). 
De to etiske discipliner, retributivisme og utilitarisme, er begge handlingsorienterede, og er dermed 
begge definerende for hvordan mennesket skal og bør handle. Bortset fra det er de to discipliner 
markant forskellige på baggrund af deres fokusområde. Utilitarismen fokuserer på konsekvenserne 
ved en handling, hvorimod deontologien og retributivismen kigger på sindelaget, eller med andre 
ord motivationen eller intentionen bag den udførte handling. Deontologisk mener Kant, at 
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menneskets moral er afgørende for at sige noget om ’den gode handling’. Retributivisme vil på 
lignende vis ikke nødvendigvis fokusere på selve den onde handling, men nærmere på hensigten 
bag handlingen, og vil således nærmere straffe på baggrund af hensigten med handlingen, og 
hvorvidt den kriminelle har gjort sig fortjent til en straf ved helt bevidst at udføre en ond handling 
(Internetkilde 7). 
Mens den utilitaristiske disciplin i sin oprindelige forstand fokuserer udelukkende på fællesskabet, 
fokuserer retributivisme på både individet og fællesskabet. I en utilitaristisk tankegang ville det 
enkelte menneske altså skulle ofre sig for det fælles bedste i en given situation. De utilitaristiske 
værdier er lykke i forskellige grader. Dette skal forstås som mest lykke for flest mulige mennesker, 
og skal derfor igen forstås således, at det ikke handler om ens egen personlige lykke, men i stedet 
handler om, at ens handlinger skal bringe lykke til flest muligt. I retributivismen er de vigtigste 
værdier rettigheder og værdighed, og handler således nærmere om retfærdighed. Endnu en ganske 
afgørende forskel på de to etiske retninger er måden hvorpå, der tages hensyn til proportionalitet i 
forbindelse med straf. Retributivismen forbinder selve straffen med den forbryderiske handling, og 
vil således at straffen skal være proportionel med den begåede kriminalitet. Utilitarismen ser 
derimod på de konsekvenser, straffen medfører i et større perspektiv. Straffes der f.eks. urimeligt 
hårdt, vil straffen virke mod sit formål ved at skabe oplevelse af bitterhed og uretfærdighed.  
John Rawl, forfatter til A theory of justice, er kendt for sin kritik af utilitarismen, der ifølge ham 
ikke anerkender det enkelte individ og dennes rettigheder. Han mener ikke, at det er retfærdigt, da 
der tilsyneladende ingen grænser er for, hvad fællesskabet kan gøre mod det enkelte menneske. 
Rawls kritik af utilitarismen går ud på, at hvis en kollektiv maksimering af hvad der er bedst for 
enkeltpersoner er målet for samfundet, vil et utilitaristisk samfund være det samme, som hvis et 
enkelt individ dikterer hvorledes resten af borgerne skal handle. Han mener, at utilitarismen 
misforstår det menneskelige fællesskabs sande natur, da enkeltindivider først sekundært vil blive 
respekteret som ligeværdige deltagere i samfundet, da den (i denne forstand) paternalistiske 
utilitarisme vil beslutte, hvad der er mest nyttefuldt for de enkelte individer (Wood 2015:120).  
For en kantianer må et fællesskab af rationelle mennesker derimod som udgangspunkt betragtes 
som en rationelt etableret enighed mellem en pluralitet af distinkte og ligeværdige personer, der frit 
vælger at forene deres formål på et grundlag, som respekterer den enkelte persons autonomi. Det 
afgørende problem er således ikke at få fastlagt midlerne til at opnå et enkelt, bestemt kollektivt 
formål. Problemet er noget langt mere grundlæggende, nemlig at fastlægge de 
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fællesskabskonstituerende principper, som ethvert rationelt system af kollektive formål skal baseres 
på.  
Wood kritiserer denne opdelthed af utilitarisme og retributivisme, hvor utilitarister udelukkende er 
fortalere for størst mulig lykke, menneskeligt fællesskab, og hvor retributivister udelukkende 
fokuserer på individets abstrakte rettigheder, og således ser fællesskabet som sekundært ift. 
individet. Han mener ikke, at den grundlæggende uenighed mellem disse to discipliner er at finde 
her. Han forklarer f.eks. hvordan kantiansk etik, der som bekendt er deontologisk, betragter 
mennesket som værende underlagt et sæt af fælles love, der forener mennesker i et fællesskab - det 
såkaldte ”formålenes rige”, hvor alle menneskelige formål gensidigt understøtter hinanden, og 
således ikke nødvendigvis er så langt fra et utilitaristisk synspunkt (Wood 2015:120).  
4.3 Teori bag Pension Skejby 
Den udformning Pension Skejby har bygger på resultaterne af en psykologisk militærundersøgelse, 
som blev udført af psykologen Bent Rieneck i 1970 (Internetkilde 9). Hans undersøgelse viser, at 
mennesker, som ikke er præget af sociale belastninger, påvirker mennesker, som er socialt belastede 
på positiv vis. Undersøgelsen bygger på 5.000 værnepligtige fra ti forskellige tjenestesteder i det 
danske forsvar; undersøgelsesmaterialet omfatter tre forskellige variable, herunder person-, forløbs- 
og miljøvariable (Internetkilde 10, s. 45).  
Først i undersøgelsen blev der indsamlet personlige oplysninger om de 5.000 værnepligtige. På 
grundlag af disse blev de værnepligtige inddelt i følgende grupper, afhængig af deres egnethed til at 
aftjene militær værnepligt: socialt egnede, socialt mindre egnede og socialt uegnede (Internetkilde 
10, s. 12). Der var en overrepræsentation af mennesker præget af sociale belastninger, som blev 
kategoriseret som socialt uegnede til at aftjene militær værnepligt. De tre inddelinger oplevede 
forskellige forløb under den militære værnepligt. Det viste sig blandt andet, at antallet af 
disciplinærstraffe hos de socialt egnede og de mindre socialt egnede personer, var væsentligt større 
på mere restriktive tjenestesteder, end på de mindre restriktive tjenestesteder. For de socialt uegnede 
ændrede antallet af disciplinærstraffe sig derimod ikke afhængigt af, hvor restriktivt tjenestestedet 
var. Antallet af disciplinærstraffe hos gruppen med socialt uegnede steg dog, når socialt uegnede 
blev placeret sammen (Internetkilde 10, s. 13). Undersøgelsen viste endvidere, at antallet af 
disciplinærstraffe for de socialt uegnede, faldt væsentligt, når de var sammen med de socialt egnede 
(Internetkilde 10, s. 13). 
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På baggrund af resultaterne fra undersøgelsen blev det konkluderet, at mennesker med sociale 
belastninger bliver positivt påvirket af at være sammen med mennesker, som ikke er socialt 
belastede. Det blev også konkluderet, at mennesker med sociale belastninger ikke påvirker 
mennesker uden sociale belastninger. 
Det er dermed væsentligt at pointere, at det ikke udelukkende er graden af restriktion på et givent 
tjenestested, der har betydning for adfærden hos en gruppe med en overrepræsentation af 
mennesker, der er socialt belastede. Mennesker, som er præget af sociale belastninger bliver i højere 
grad påvirket af de personer, de er sammen med (Internetkilde 10, s. 13). Dette fremgår på Pension 
Skejby ved, at plusbeboerne giver udtryk for at opdage nye kompetencer og styrker hos dem selv, 
hvilket er hensigten med gruppesammensætningen på pensionen (Internetkilde 10, s. 23). 
I forbindelse med undersøgelsen blev Person-faktor teorien (P-faktor teorien) udarbejdet. Her er 
antagelsen, at socialt belastede personer ”bør integreres i sociale miljøer med andre personer, der 
ikke har samme form for belastning” (Minke 2013:13). Pension Skejby blev oprettet i 1969 og på 
baggrund af disse antagelser, blev det i 1973 godkendt af Direktoratet for Kriminalforsorgen, at 
ustraffede og straffede personer kunne bo sammen på pensionen, med den hensigt at påvirke de 
ressourcesvage afsonere i en positiv retning ved samvær med ressourcestærke minus-beboere. 
Da Pension Skejbys udtyndningsforhold er anderledes end i Rienecks undersøgelse, er det 
interessant at kigge på, om minusbeboerne bliver påvirket af plusbeboerne. Minke har lavet en 
undersøgelse af, hvorvidt ustraffede bliver påvirket i en kriminel retning af samværet med 
kriminelle på Pension Skejby, der hedder Bliver minus til plus på sigt. I den kvantitative del af 
denne undersøgelse har Minke med hjælp fra 408 minusbeboere, der udgør eksperimentalgruppen, 
og 1224 tilfældige personer udtrukket fra Danmarks Statistik, der udgør kontrolgruppen, undersøgt 
hvorvidt eksperimentalgruppen efter at have boet på Pension Skejby er mere kriminelt aktive end 
kontrolgruppen (Internetkilde 10, s. 45). Observationsperioden var 2 år og undersøgelsen viste, at 
både 4% af eksperimentalgruppen og 4% af kontrolgruppen var blevet idømt en fældende afgørelse 
i løbet af denne periode. Der er således ikke noget der indikerer, at minusbeboerne på Skejby bliver 
mere kriminelle end hvis de havde boet et hvilket som helst andet sted (Internetkilde 10, s. 45). 
4.3.1 Fængslets påvirkning på individet  
Når et menneske kommer i fangenskab, vil det gennemgå et ind- og aflæringsforløb, da de 
håndteringsstrategier man normalt anvender ikke vil være brugbare i denne situation. Individet vil 
under varetægtsfængslingen blive frataget ikke blot personlige ejendele, men også hele ens 
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støttesystem i form af venner og familie. Dette kan medføre en alvorlig krisereaktion, som kan 
medføre varige psykiske skader. Ind- og aflæringsprocessen begynder, når den indsatte bliver flyttet 
fra varetægtsfængslingen til den almindelige afsoning, hvor der også vil være en højere grad af 
frihed og mulighed for at have kontakt med pårørende. Processen indeholder bl.a. at tillære sig de 
adfærds- og sprogkoder der er i overensstemmelse med subkulturen i arresten. Som indsat bliver 
man en del af denne subkultur, og må derfor nødvendigvis enten isolere sig fra de andre indsatte 
eller godtage gruppens vilkår. Da mennesker er sociale væsener, vil de fleste vælge det sidste 
(Leavens 2007).  
At tilpasse sig subkulturen i fængslet kan have varige konsekvenser for den indsatte. Det kan være 
svært at skifte adfærd, når man har besøg af pårørende. Pludselig skal man være en kærlig far og 
ægtefælle, når der indenfor fængslet mure forventes en helt anden adfærd. Mange overlever psykisk 
ved at vælge at undgå at beskæftige sig med verden udenfor, hvilket medfører, at deres udvikling 
vil gå i stå. Dette påvirker desuden den indsattes identitetsopfattelse og selvoplevelse, og medvirker 
til at den indsatte stopper med at tage initiativ i sit eget liv. Når man bliver løsladt fra fængslet, kan 
det dermed blive meget kompliceret at skulle ændre, aflære eller genindlære vigtige aspekter af sit 
liv (Leavens 2007). Mennesker der har været i fængsel, bliver i høj grad tilvænnet en væsentlig grad 
af hjælpeløshed. Det er dels som følge af, at alle beslutninger træffes af personalet, dels er det som 
følge af den apati og passivitet der opstår i forbindelse med afsoningen. Udover denne 
hjælpeløshed, kan konsekvenserne ved et afsoningsforløb bl.a. være nedsat tempo i forhold til 
beslutningsprocesser, samt nedsat tankevirksomhed og følelsesmæssig respons. Stress er et udbredt 
symptom blandt indsatte grundet mangel på meningsfulde udfordringer og inaktivitet. Mange 
indsatte har det således “...som at gå fra at være et menneske til at være et skide fangenummer” 
(Leavens 2007:4). Det er altså er en voldsom psykisk udfordring at være i fængsel, og måske en 
endnu større udfordring at skulle tilbage til samfundet igen efterfølgende. Her kommer pensionerne 
ind i billedet.  
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5 Analyse 
5.1 Analyse af Pension Skejby 
I dette afsnit analyseres hvordan Pension Skejbys koncept med plus- og minusbeboere påvirker de 
kriminelle i en positiv retning.  
John Howard skrev i 1777 om, hvordan kriminelle påvirker ikke-kriminelle: “In some Gaols you 
see (and who can see it without pain?) boys of twelve or fourteen eagerly listening to the stories 
told by practised and experienced criminals, of their adventures, succeses, stratagems, and escapes” 
(Howard citeret ved Minke 2009:97). Det har altså i mange år været anerkendt, at man kan blive 
påvirket af samvær med kriminelle, og Minke henviser sågar til hvordan fængsler ofte betegnes som 
forbryderskoler, hvor de indsatte bliver forberedt på deres videre kriminelle liv under deres ophold. 
Som Minke skriver, er det dog ikke nødvendigvis sådan, det foregår alle steder. Som forklaret i 
afsnit 3.3 Teori bag Pension Skejby, er det påvist, at pluspersoner på Pension Skejby ikke påvirker 
minuspersonerne i en negativ retning, men at minuspersonerne omvendt påvirker pluspersonerne 
positivt. Recidivgraden er således lavere blandt de kriminelle på Pension Skejby end ved andre 
udslusningstiltag i Danmark (Minke 2009:103). Det er forklaret mere nuanceret i citatet: “When 
persons become criminal, they do so because of contacts with criminal patterns and also because of 
isolation from anti-criminal patterns.” (Sutherland & Cressey citeret ved Minke 2009:108). Det 
stemmer altså overens med Pension Skejbys model, hvor de kriminelle ikke er isoleret fra personer 
med ikke-kriminelle mønstre, men tværtimod tilbringer en stor del af deres hverdag med 
minuspersoner.  
Pluspersonerne på Pension Skejby giver udtryk for, at det giver en hjemlig fornemmelse, at 
minusbeboerne bor på pensionen. De fortæller desuden, at det at omgås en gruppe mennesker med 
en mere uspoleret livsglæde, der ikke nødvendigvis har oplevet omsorgssvigt, og ikke har været i 
fængsel, er medvirkende til en generel positiv stemning på pensionen. Det er noget, de kriminelle 
ikke har oplevet før i sammenhæng med straf og afsoning (Minke 2009:104).  
For at forstå de processer, der er med til at resocialisere en kriminel i en institution som Pension 
Skejby, er det nødvendigt at se på, hvad der sker med det enkelte individ, når det kommer i 
fangenskab, hvilket er forklaret i teoriafsnittet. Det kan have altafgørende betydning for individet at 
lære at gebærde sig i samfundet, da man som indsat ofte har aflært, hvordan man opfører sig uden 
for fængslet. En metode til at blive reetableret eller etableret til samfundet er en 
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udslusningspension. Om pensioner skriver Leavens: "Overgangen direkte fra fængsel til frihed 
giver sjældent gode resultater og derfor er udslusning via kriminalforsorgens pensioner nødvendig 
for, at en indsat kan indgå i den aflærings- og indlæringsproces, der skal forberede og hjælpe dem 
til at kunne navigere i og forstå det samfund, de skal ud til.” (Leavens 2007:12). Der er altså tale om 
en reetablering tilbage til samfundet. Nogle kriminelle har aldrig levet et normalt og 
kriminalitetsfrit liv, og har derfor ikke en forståelse for, hvad dette indebærer. Her kan man tale om 
en etableringsproces frem for en reetableringsproces (Leavens 2007:9). Leavens beskriver primært 
to store risikofaktorer forbundet med resocialiseringsprocessen. Det første omhandler det sociale 
netværk, idet mange nyligt løsladte ikke har ikke et stærkt og stabilt socialt netværk at vende tilbage 
til. I situationer som denne, forklarer Leavens, at en kontaktperson kan være nødvendig, så den 
løsladte har en tillidsfuld og stabil relation, de kan støtte sig til (Leavens 2007:11). 
Den anden risikofaktor i forbindelse med resocialisering omhandler individets selvopfattelse som 
‘fange’. Til denne identitetsopfattelse hører forskellige adfærdsmønstre, som ikke er konstruktive i 
en social sammenhæng uden for fængslet. Dette kan være små ting i hverdagen, som kan ende med 
at have stor betydning. Hvis en person f.eks. holder øjenkontakt med dig, er vedkommende så 
truende?  Hvis en person støder ind i dig, er det så en udfordring? Disse reaktioner som er lært i 
fængslet skal aflæres (Leavens 2007:11). Minke skriver i forhold til det at føle sig truet af 
hverdagsoplevelser, hvordan hverdagsoplevelser med minuspersonerne kan være med til at give 
pluspersonerne et mere nuanceret billede af, hvad disse forskellige situationer også kan være udtryk 
for. Hun giver et eksempel, hvor en minusperson fortæller en plusperson, at de nok trænger til en 
ferie. Dette kunne fra pluspersonen opfattes som et udtryk for, at vedkommende ikke er ønsket på 
pensionen - at minuspersonen gerne vil have, at pluspersonen tager væk. I denne situation ville det 
dog snarere være et udtryk for omsorg, og ikke et udtryk for, at pluspersonen er uønsket (Minke 
2009:104). Når pluspersonerne omgås minuspersonerne, aflærer de altså den måde, hvorpå man 
opfører sig i et fængselsmiljø, og indlærer hvordan ikke-kriminelle forventer, at man opfører sig. 
Minke begrunder dette med, at kriminalitet ikke længere er den fælles referenceramme, som det var 
inden for fængslets mure. Det ses bl.a. ved, at samtalen i langt højere grad omhandler kriminalitet, 
når minuspersonerne ikke er til stede. Dette kan ifølge Minke tolkes som, at de kriminelle indtager 
en beskyttende rolle over for minuspersonerne. Det viser igen, at ved at omgås hinanden påvirker 
ustraffede de straffede i en positiv retning. Pluspersonerne viser empati, når de bekymrer sig for 
minuspersonerne ved ikke at ønske at indblande dem i kriminalitet.  
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Det at de kriminelle kaldes pluspersoner, og de ikke-kriminelle kaldes minuspersoner, er et tiltag fra 
pensionen, hvor de forsøger at nedbryde stigmatiseringen af de kriminelle, som ellers let kunne føle 
sig lavere i hierarkiet end de ikke-kriminelle. Derfor bliver de straffede kaldt den mere positive 
værdi ‘plus’ (Minke 2009:99). Pension Skejby forsøger således at undgå den internalisering af 
stigma, der kan opstå, når de straffede kaldes og opfatter sig selv som ‘fanger’, ‘indsatte’ eller andre 
negative termer. Det giver i denne sammenhæng mening, at man på Pension Skejby kalder de 
kriminelle for ‘plus’, og dermed forsøger at ændre deres egen selvopfattelse.  
Resocialiseringsprocessen kan også byde på udfordringer i form af stress. I fængslet er de indsatte 
blevet sløvet af en monoton hverdag, og de kan derfor efter løsladelse have svært ved at håndtere 
dagligdagsgøremål. Mange indsatte kan ikke magte mere end et enkelt dagligt gøremål. Som nævnt 
tidligere er det i situationer som denne essentielt med en kontaktperson, eller som på Pension 
Skejby, et netværk af mennesker man kan stole på (Leavens 2007:12). Kontinuerlighed i relationer 
for de indsatte, er nemlig af helt afgørende betydning for den indsattes indlæring af tillid, 
adfærdskoder og relevante reaktionsmønstre (Leavens 2007:13). Det er formentlig grunden til, at 
det ikke er så enkelt for pluspersoner at flytte ind på Pension Skejby. Screeningsprocessen 
indebærer bl.a., at alle, både plus- og minuspersoner, der i forvejen er i den gruppe, hvor det ledige 
værelse er, skal godkende ansøgeren. Alle skal bidrage til at udvælge de mennesker, som skal bo på 
pensionen. Ressourcestærke personer, som ønsker at bo på pensionen, og som er interesserede i at 
hjælpe socialt udsatte med at blive reetableret til samfundet kan leje et værelse på Pension Skejby, 
såfremt de opfylder følgende: “Krav til optagelse som minusbeboer er dels en ren straffeattest og 
dels en vilje til at forpligte sig socialt ved at deltage i fællesskabet på Pension Skejby.” 
(Internetkilde 10, s. 24).  
På en udslusningspension er det muligt for den indsatte at få hjælp til at etablere støttekontakter, 
som kan hjælpe med tillæringen af tillid til egen autonomi. Samtidig kan kontakten mellem 
støttekontakten og den indsatte bevise, at en relation til et andet menneske kan være meningsfuldt 
og holdbart, hvilket for mange indsatte ikke er en selvfølge. Under et fængselsophold kan en indsat 
få udskiftet sin kontaktperson, sagsbehandler og andre sociale relationer, uden varsel og uden 
begrundelse. Dette er problematisk, da den indsatte, som i forvejen kan have svært ved at finde sig 
til rette i nye relationer, kan føle, at det er spild af tid at bruge energi på at danne en ordentlig 
relation, da den af erfaring formentlig forsvinder igen uden årsag og uden forklaring. Dette kan 
stoppe tilknytningsprocessen til andre mennesker, hvilket er en vigtig del af 
resocialiseringsprocessen (Leavens 2007:12). På Pension Skejby har de indsatte ikke blot en 
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kontaktperson, men også en gruppe plus- og minuspersoner, som de kan støtte sig til, og søge råd 
hos, som er afhængige af hinanden. Dette er endnu en forklaring på, at recidiv ses i mindre grad hos 
indsatte, der har afsonet en del af deres dom på Pension Skejby. Arbejdsopgaverne er delt op på 
pensionen, og det betyder, at alle beboere er afhængige af, at alle udfører den uddelte opgave. Dette 
kan være medvirkende til, at udrydde den føromtalte følelse af hjælpeløshed. Disse opgaver er altså 
ikke kun af rent praktiske årsager, men tager udgangspunkt i pensionens værdigrundlag, som “(...) 
er funderet i, at alle beboere må have socialt ansvar for den psykiske og sociale trivsel hos 
hinanden.” (Internetkilde 10, s. 26). 
Leavens skriver, at der er et markant behov for udslusningsmuligheder, hvor indsatte kan aflære 
fængselsadfærd og den identitet, de har opbygget i fængslet. Det kan være en meget frustrerende og 
stressende oplevelse at blive flyttet rundt i den grad, som indsatte ofte bliver. Hvilket igen kan 
medføre, at de indsatte lukker af for den nye tilværelse, da de ikke har energi til at starte forfra 
endnu engang. 
At forlade det kriminelle miljø er for mange en stor indre kamp. For nogle er det hele deres 
livsverden der skal udskiftes, de kan risikere at måtte opgive bl.a. sociale relationer, respekt og 
økonomisk status for at falde på plads i en kriminalitetsfri tilværelse. Ensomhed er ikke 
usandsynligt, hvis man ikke får støtte andetsteds fra, da man ofte må opgive sin tidligere 
omgangskreds (Leavens 2007:14). Det er derfor vigtigt, at de kriminelle på en pension bliver støttet 
i udviklingen af deres selvværd og identitet, så de ikke opgiver dette foretagende og falder tilbage i 
gamle, trygge vaner. Hvis de bliver støttet sufficient, kan der ske en reel forandring fra en 
selvopfattelse som fange, til at opleve sig selv som et individ på lige fod med andre individer. Når 
først en indsat oplever sig selv som et individ, vil man desuden i højere grad kunne finde mening i 
kriminalforsorgens udslusningsperiode, og ikke blot opleve den som en kontrolforanstaltning, men 
som en mulighed for at forandre sin tilværelse (Leavens 2007:14). 
På pensionen er beboerne opdelt i mindre grupper, der har ugentlige gruppemøder, laver mad 
sammen og har fælles arbejdsopgaver. En af beboerne fortæller om det at være i en gruppe med 
plus- og minuspersoner: ”Du er jo knyttet meget stærkt til din gruppe. Du taler selvfølgelig også 
med de andre i huset, men i gruppen lægger du mærke til de andre og, hvad der sker. I vores gruppe 
skændes vi også men kun til møderne.” (Internetkilde 10, s. 24). Vi kan ud fra dette konkludere, at 
beboerne føler sig meget tæt knyttet til deres gruppe. At være i en mindre gruppe, kan have 
betydning for at beboerne føler sig trygge over at udtrykke tanker og følelser overfor de andre 
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beboere, og som beskrevet tidligere, er det at have en tilknytning og at føle sig tryg en vigtig del af 
etableringsprocessen. En minusbeboer beskriver gruppen som en familie, og føler altså et stærkt 
tilknytningsforhold til disse mennesker på baggrund af deres hverdag sammen (Internetkilde 10, s. 
24). Her ser vi altså helt konkret hvordan minuspersoner igennem hverdagen på Pension Skejby 
danner nære relationer til de andre beboere. Forstanderen på Pension Skejby fortæller også, at en af 
pointerne med de mindre grupper, de er opdelt i, er, at plusbeboerne lærer “hvordan man er en god 
ven” (Internetkilde 10, s. 23), ved at interagere med disse mennesker på en daglig basis.  
5.1.1 Retsfilosofisk analyse af Pension Skejby 
I det følgende belyses, hvilke retsfilosofiske tanker, navnlig retributivisme og utilitarisme, der 
ligger til grund for Pension Skejby. 
Det er ikke meningsfuldt, at klassificere Pension Skejby som værende enten fuldstændig 
utilitaristisk eller retributivistisk, da pensionens arbejde kan tolkes på begge måder. Dog 
argumenterer vi i det følgende for, at Pension Skejby i højere grad er dannet på baggrund af 
utilitarisme værdier end retributiviske.   
Kriminalforsorgens og Pension Skejbys overordnede mål er beskrevet i Beskrivelse af PENSIONEN 
I SKEJBY, dens principper, mål, midler og opholdsbetingelser/husorden. Her er målet efter sigende 
at medvirke til, at beboerne efter et ophold på pensionen kan leve et liv uden kriminalitet 
(Internetkilde 11). Dette mål er konsekvensorienteret og derfor utilitaristisk. Utilitarismen fordrer, 
at den moralsk set mest rigtige handling skal vurderes ud fra dens konsekvenser, og at disse 
konsekvenser skal bidrage til en større mængde lykke i samfundet. Dette hænger sammen med 
Pension Skejbys mål, idet et lavere antal af kriminelle i et samfund vil bidrage til mere lykke. 
De metoder, pensionen benytter sig af til at opnå dette mål, har dog også til formål at hjælpe den 
enkelte beboer, dvs. individet. Her tages pensionens gruppemøder som eksempel. Til disse møder 
interagerer plus- og minusbeboerne, hvilket resulterer i udvikling af samarbejde, tillid og struktur. 
Disse møder er utilitaristiske af karakter, idet de har det samfundsgavnende mål om formindskning 
af kriminalitet for øje. Samtidig har møderne dog til hensigt at styrke selve individet til selv at 
kunne leve et liv uden kriminalitet, hvilket er af retributivistisk karakter, idet individet her er et mål 
i sig selv, og ikke blot et middel. Hvis pensionen udelukkende var utilitaristisk, ville enhver beboer 
hovedsageligt blot være et middel til at opnå en lavere recidivrate, da fællesskabets velfærd står 
over den enkeltes lykke. Lige præcis denne metode stemmer derfor bedre overens med en 
retributivistisk tankegang, idet pensionen praktisk talt hjælper den enkelte med at blive i stand til 
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selv at træffe moralsk rigtige valg. Ifølge Kants morallov skal mennesket behandles som mål i sig 
selv, hvilket også er tilfældet her.  
Pensionen er altså splittet mellem at være konsekvensorienteret ved at fokusere på målet om mindre 
kriminalitet, og at være fokuseret på, at det er den enkelte beboer, der skal hjælpes til at opnå 
resultatet, hvilket er individorienteret. Selvom førnævnte metode i højere grad er retributivistisk end 
utilitaristisk, hjælper metoden stadig med at nå det overordnede mål om mindre kriminalitet, og på 
den måde argumenterer vi for, at pensionens overordnede funktion er konsekvensorienteret. 
Udslusningen er en integreret del af afsoningstiden, hvilket gør pensioner til en alternativ form for 
straf i forhold til fængslet. Her er der tanke for fællesskabet, da det i princippet handler om at 
tilpasse den kriminelle til samfundet. Pension Skejby kan altså ses som at være for flertallets bedste, 
idet man kan argumentere for, at en hård fængselsstraf primært ville kunne bringe lykke til offeret 
eller pårørende, hvorimod resocialiseringen kan betyde en nedsættelse af smerte for en større 
mængde mennesker. Her kan man dog bruge Christiansens indvending om, at det er meget svært at 
forudse en handlings konsekvenser, og derfor vil man ikke vide med sikkerhed, at forsøget på 
resocialisering virker i alle tilfælde (Christiansen 2011:23). Men i lige præcis dette tilfælde, viser 
Linda Kjær Minkes studier rent faktisk, at Kriminalforsorgens pensioner - særligt Pension Skejby - 
nedsætter recidiv (Minke 2009:103). 
Hele idéen med, at der skal være minusbeboere tilstede, kan beskrives som værende udpræget 
utilitaristisk. Dette princip er funderet i Bent Rienecks undersøgelse (Internetkilde 10, s. 45), der 
viser den positive påvirkning, det kan have på ressourcesvage personer at blive sat sammen med 
ressourcestærke, og derfor er denne praksis blevet implementeret på pensionen. Her går det fælles 
bedste igen tydeligvis forud for individet, idet det kan være en belastning for den ressourcestærke at 
skulle ‘låne’ nogle af sine ressourcer ud til den mere ressourcesvage. Det retfærdiggøres alligevel, 
fordi det resulterer i en større mængde lykke i sidste ende. Når dette princip helt konkret bruges på 
Pension Skejby, påviser Minke endda, at intet tyder på, at de ikke-kriminelle adopterer de 
kriminelles adfærd (Internetkilde 10, s. 45). Det tyder altså på, at denne praksis ikke har nogen 
risiko for at bidrage til mere smerte i fællesskabet. 
Pension Skejby kan imidlertid også anskues med en retributivistisk optik, og her er der naturligvis 
andre fokuspunkter, der præsenterer sig. 
Hvis retributivisme opfattes udelukkende som den bibelske forstand lex talionis, vil det være svært 
at finde den repræsenteret på Pension Skejby. En afsoners ophold på en sådan pension vil for nogen 
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ikke kunne kategoriseres som en straf, men siden opholdet er en del af den udmålte straf, benyttes 
dette ordvalg. Der er desuden tale om en vis grad af frihedsberøvelse på pensionen, hvilket en 
retributivist vil mene, at en grov forbrydelse afkræver. Man kan dermed argumentere for, at dette er 
et retributivistisk træk på pensionen. Det kan dog diskuteres, om det fortjenstmæssige aspekt ved 
retributivisme bliver tilfredsstillet ved, at afsoneren bliver straffet på en pension. Man kan her 
argumentere for, at retributivister mener, at kriminelle fortjener straf, og da en frihedsberøvelse 
finder sted på Pension Skejby, får de en straf. På den anden side er frihedsberøvelsen som nævnt 
kun delvis, da de jo opfordres til at gå i skole og arbejde uden for pensionen. Som nævnt i 
teoriafsnittet er der forskellige grader af retributivisme (Internetkilde 7), og nogle retributivister vil 
muligvis mene at dette i samspil med en fængselsdom er en fyldestgørende straf, mens andre vil 
mene, at hele straffen bør foregå i et fængsel.  
De resocialiserende metoder Pension Skejby benytter sig af, kan behandles deontologisk. Som før 
beskrevet er værdighed vigtigt for mennesket i Kants optik, og denne føler vi kun, når vi lever i 
harmoni med vores iboende morallov. Pension Skejby er alt i alt meget fokuseret på, hvordan man 
styrker selve individet til selv at kunne leve et liv uden kriminalitet, (Internetkilde 11) og dette kan 
tolkes, som et forsøg på at genoprette afsoneres egen værdighed, ved at give dem de egenskaber det 
kræver at leve i harmoni med sin egen moral. 
5.1.2 Delkonklusion 
Afslutningsvis kan vi altså konkludere, at minuspersoner påvirker pluspersoner i en positiv retning 
på Pension Skejby, samt at minuspersoner ikke bliver påvirket i en negativ retning af dette samvær. 
Minuspersonerne på Pension Skejby påvirker de kriminelle til at aflære fængslets og det kriminelle 
samfunds kulturelle normer. Dette er medvirkende til, at de kriminelle bliver reetableret, eller i 
nogle tilfælde etableret, til samfundet, hvilket ikke er en ukompliceret proces. Denne struktur er 
således med til at nedsætte recidivraten yderligere i forhold til andre udslusningspensioner i 
Danmark. 
En anden pointe ligger i, at Pension Skejby ikke udelukkende kan klassificeres som værende enten 
retributivistisk eller utilitaristisk, men derimod kan ses som et kompromis mellem de to 
retsfilosofiske retninger. Det kan dermed konkluderes, at Pension Skejby som 
udslusningsinstitution har mulighed for at tilfredsstille retsfølelsen hos mennesker, der besidder 
henholdsvis en utilitaristisk og en retributivistisk holdning til straf. 
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5.2 Analyse af spørgeskemaundersøgelse 
I dette afsnit bearbejder vi respondenternes svar fra spørgeskemaundersøgelsen. Resultaterne for de 
forskellige spørgsmål vil både blive behandlet enkeltvis og i sammenkrydsning med resultater fra 
andre spørgsmål. Endvidere vil vi også løbende sammenholde spørgeskemaundersøgelsens 
resultater med de hypoteser vi havde på forhånd, som er præsenteret i metodeafsnittet.  
5.2.1 Uafhængige variable 
Q1: Alder 
Det første respondenten skal oplyse i undersøgelsen er vedkommendes alder. Resultaterne af dette 
faktuelle spørgsmål har fordelt sig overvejende i kategorierne 14-19 og 20-24 år med henholdsvis 
31% og 33% af respondenternes svar. De resterende 36% har fordelt sig i de sidste otte 
aldersgrupperinger, som fordeler sig fra 25 til 80 år.  Årsagen til at undersøgelsen har fået så mange 
respondenter under 25 er, at vi fysisk har været ude på Hillerød Gymnasium og uddele 
spørgeskemaer til 119 elever i denne aldersgruppe. De 33% i aldersgruppen 20-24 kan forklares 
med, at gruppens seks medlemmer hver især har benyttet deres Facebook profil til at promovere 
vores online survey. Idet vi selv befinder os inden for denne alderskategori, er hovedparten af dem, 
der har besvaret undersøgelsen herigennem, også selv i denne kategori.  De resterende 
aldersgrupperinger fordeler sig mellem vores familiemedlemmer, venner, bekendte og en del 
respondenter vi ligeledes fysisk har uddelt spørgeskemaer til på Bispebjerg Hospital og en 
handelsskole i Hobro. 
Når man krydser undersøgelsens første faktuelle spørgsmål om alder med spørgsmålet om, hvilket 
postnummer respondenten er bosat indenfor, ser man en klar tendens til, at størstedelen af 
aldersgrupperingen 14-19 er bosat i Nordsjælland. Det er hele 89% af de 14-19 årige, der er bosat i 
Nordsjælland, hvilket uden sammenligning er det, der stikker mest ud, når man sammenligner vores 
resultater fra disse to spørgsmål. Af de 20-24 årige er 45% fra Region Hovedstaden, så denne 
aldersgruppe fordeler sig altså mere ligeligt over landet. Aldersgrupperingerne fordeler sig 
nogenlunde jævnt i Midtjylland, Nordjylland og Syddanmark, men undersøgelsen har dog ikke 
særlig mange respondenter i de sidste to regioner. 
Når man sammenholder resultaterne af aldersspørgsmålet med resultaterne af spørgsmålet om den 
sidst gennemførte uddannelse, kan det tydeligt udledes, at langt hovedparten af alderskategorien 14-
19 sidst har gennemført 9. eller 10.klasse, mens hovedparten af de 20-24-årige sidst har gennemført 
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en gymnasial uddannelse. De resterende otte kategorier fordeler sig primært inden for mulighederne 
kort, mellemlang og lang videregående uddannelse. 
Q2: Køn 
I undersøgelsens andet faktuelle spørgsmål, der vedrører respondentens køn, har vi i det færdige 
resultat fået en kønsmæssig fordeling på 62% kvinder mod 38% mænd. På trods af, at man 
selvfølgelig kunne håbe på en lidt mere ligelig fordeling af kønnene, har vi gennem arbejdet med 
spørgeskemaundersøgelsens resultater fundet, at køn ikke har haft en betydning for, hvordan 
respondenterne har svaret på spørgsmålene. 
Q3: Postnummer 
I arbejdet med resultaterne af undersøgelsens tredje spørgsmål, der berører hvilket postnummer 
respondenten er bosat i, har vi valgt at fordele regionerne på normal vis, med undtagelse af Region 
Hovedstaden, som vi har valgt at opdele i Hovedstadsområdet og Nordsjælland. Denne beslutning 
er taget, fordi vi har en så stor procentdel af vores respondenter, der er fra henholdsvis Hillerød og 
København, og vi har fundet det mere praktisk at kunne skelne imellem disse, primært da de to 
kategorier ikke har besvaret ensartet, og da hovedparten af vores respondenter fra Hillerød er i 
aldersgruppen 14-19, mens hovedparten af vores respondenter fra København er i aldersgruppen 
20-24. Overordnet fordeler vores respondenter sig primært mellem Region Hovedstaden, 
Nordsjælland og Midtjylland med henholdsvis 28%, 36% og 24%. Kun 7% af undersøgelsens 
respondenter er fra Region Sjælland, mens der fra Nordjylland og Syddanmark kun har været 24 
respondenter ud af 428 i alt, så disse svar vil i meget lav grad blive benyttet gennem vores analyse.   
Q4: Uddannelsesniveau 
Med hensyn til undersøgelsens spørgsmål 4, der omhandler uddannelsesniveau, kan man 
konkludere, at der er en nogenlunde jævn fordeling inden for de forskellige niveauer. 33% af 
undersøgelsens respondenter har sidst gennemført 9. eller 10. klasse, mens 34% sidst har 
gennemført en gymnasial uddannelse. Svarmulighederne kort-, lang- og mellemlang videregående 
uddannelse er tilsammen blevet valgt af 33% af respondenterne. 
Q12: Partivalg 
Når man kigger på resultaterne af undersøgelsens sidste spørgsmål, som udleder hvad respondenten 
stemte til sidste folketingsvalg, er det først og fremmest vigtigt at være opmærksom på, at næsten 
30% af respondenterne ved sidste folketingsvalg ikke har stemt, har stemt blankt eller ikke ønskede 
at besvare spørgsmålet. Rød blok, hvorunder der i denne rapport menes Socialdemokraterne, SF, 
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Enhedslisten og Alternativet, er sammenlagt blevet valgt af 36% af respondenterne mens blå blok, 
der her består af Venstre, Liberal Alliance, DF og Konservative, sammenlagt er valgt af 25% af 
respondenterne. Radikale Venstre, som vi har valgt ikke at medregne i hverken blå- eller rød blok, 
er blevet valgt 9% af respondenterne. 
Hvis man sammenstiller respondenternes partivalg med postnummer, vil man hurtigt kunne udlede, 
at 60% af alle i Nordsjælland har svaret, at de ikke stemte til sidste folketingsvalg. Dette stemmer 
overens med, at størstedelen af respondenterne fra Nordsjælland går på Hillerød Gymnasium, 
hvilket betyder, at de fleste herfra ikke var gamle nok til at stemme ved sidste folketingsvalg. 
Herudover kan man overordnet aflæse gennem undersøgelsens resultater, at Enhedslisten og 
Alternativet er blevet valgt af flest respondenter i København, - henholdsvis 23% og 20%, hvilket 
hænger sammen med postnummer, fordi disse partier er mere populære blandt vælgere i København 
end resten af landet (Internetkilde 12). 
I Nordsjælland er partierne blevet valgt i en nogenlunde jævn fordeling, hvis man ser bort fra de 14-
19-årige, der ikke stemte. I region Sjælland er Socialdemokraterne og Venstre blevet valgt af flest 
respondenter, hvilket ligeledes gør sig gældende i Midtjylland, selvom man stadig sagtens kan 
argumentere for, at partierne er blevet fordelt rimelig jævnt. I Nordjylland er Socialdemokraterne og 
Radikale Venstre blevet valgt af flest respondenter.  
5.2.2 Afhængige variable 
Q5: Grundtanker bag straf 
Det første holdningsspørgsmål, respondenten præsenteres for, spørger ind til, hvad der ifølge 
vedkommende er grundtanken bag frihedsberøvelse, som er den måde, vi ofte straffer kriminelle på 
i Danmark. Her kan respondenten vælge én ud af to svarmuligheder, der lyder således: 1) “Straf er 
noget en kriminel får, fordi vedkommende har fortjent det. Straffen skal være proportionel med den 
begåede kriminalitet – en grov forbrydelse skal give en tilsvarende hård straf” og 2) “Straf skal i 
den ene eller den anden forstand være nyttig for flest mulige. Derfor er formålet med straffen 
primært at forhindre ny kriminalitet.” Svarmulighed 2 adskiller sig fra svarmulighed 1, idet ordet 
”proportionalitet” i svarmulighed 1 kan hænge sammen med en positiv holdning til hårde straffe, og 
svarmulighed 2 åbner op for muligheden for alternative straffe, fordi man naturligvis må have et 
mindre firkantet syn på straf, når man vægter samfundets nytte og mindskelsen af recidiv højere end 
retfærdighedsfølelsen og proportionaliteten. Dette betyder dog ikke, at svarmulighed 2 udelukker 
muligheden for hårde straffe. 
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Svarmulighed 1 er formuleret med den hensigt, at den skal udtrykke den retsfilosofiske teori, 
retributivisme i hverdagssprog, og svarmulighed 2 skal repræsentere en utilitaristisk holdning til 
straf.  
Den første del af svarmulighed 1, det at straffen er fortjent, er taget direkte fra den retributivistiske 
teori, der jo hænger sammen med Kants deontologi. En af de væsentlige pointer i deontologien er, 
at alle fornuftsvæsener er i stand til at skelne mellem en moralsk god og forkert handling, og derfor 
har pligt til at vælge den gode.  
Vælger individet en moralsk forkert handling - en forbrydelse - har vedkommende selvsagt fortjent 
en straf. Anden del af svarmulighed 1 handler om hvorvidt straffen skal være proportionel med den 
begåede forbrydelse. Proportionalitet er en anden vigtig del af retributivisme, idet der menes, at 
forbryderen har fortjent en straf svarende til den skade, han har påført sit offer.  Indenfor 
retributivismen går man mere op i at forbryderen ikke slipper afsted med den begåede forbrydelse 
end hvor meget personlig smerte straffen medfører.  
Den første del af svarmulighed 2, det at straffen skal være nyttig for flest mulige, er uden tvivl 
grundkernen inden for utilitarismen. Denne etiske disciplin vægter fællesskabet meget højt, og 
mener således at en handlings konsekvenser skal være til gavn for flest mulige mennesker og ikke 
kun det enkelte individ. Dette hænger sammen med anden del af svarmulighed 2, om at mindske 
recidiv. At en tidligere straffet ikke begår en ny forbrydelse gavner samfundet, fordi det sparer ofre 
og kriminalitet, og samtidig undgår staten at skulle betale for endnu et fængselsophold. Hvis den 
tidligere straffede endda får et arbejde, gavner det også samfundet økonomisk. 
Respondenterne fordeler sig næsten ligeligt på begge svarmuligheder, 48% har valgt svarmulighed 
1, og 52% har valgt svarmulighed 2. Det forholder sig imidlertid anderledes, når svarene krydses 
med respondenternes alder. Her er der en markant forskel på undersøgelsens mest repræsenterede 
aldersgrupper; de 14-19-årige og de 20-24-årige. Svarmulighed 1 er det mest populære valg i den 
yngste af de to grupper, hvor 62% har valgt den, hvorimod 64% af de 20-24 årige har valgt 
svarmulighed 2. Dette resultat tyder på, at jo yngre respondenten er, desto mere går han op i 
retfærdighedsfølelsen, der er forbundet med straffen, og hvis respondenten derimod er et par år 
ældre og typisk har færdiggjort en ungdomsuddannelse, går vedkommende mere op i, at straffen 
skal være nyttig for samfundet. Altså viser vores resultater, at alder kan have en betydning for, 
hvorvidt man er retributivistisk eller utilitaristisk orienteret.  
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Der tegner sig også en tendens, når spørgsmål 5 krydses med hvilken region respondenterne 
tilhører. Her fokuserer vi på Region Hovedstaden, Nordsjælland og Midtjylland, da disse er bedst 
repræsenteret i undersøgelsen. I Region Hovedstaden har 68% valgt svarmulighed 2, hvilket tyder 
på, at størstedelen vægter nytteprincippet i straffen højest. I Nordsjælland vælger 60% 
svarmulighed 1, og disse respondenterne mener derfor, at straffen er fortjent og skal være 
proportionel med forbrydelsen. I Midtjylland har respondenterne fordelt sig med 49,5% på 
svarmulighed 1 og 50,5% på svarmulighed 2. Dette hænger sammen med, at vi har påvist, at vores 
respondenter fra Midtjylland er mere ligeligt fordelt i alle aldersgrupper end dem i Region 
Hovedstaden og Nordjylland, hvilket igen indikerer, at alder har stor betydning for, hvad man 
svarer i spørgsmål 5, og dermed om man er mest utilitaristisk eller retributivistisk.  
En af vores hypoteser var, at respondenterne fra København og Nordsjælland netop ville fordele sig 
på denne måde, hvor flertallet af københavnerne giver udtryk for den utilitaristiske position, og 
omvendt med nordsjællænderne. Det begrundes med, at partier fra rød blok fik flest stemmer i 
København ved folketingsvalget 2015, og partier fra blå blok fik flest stemmer i Hillerød Kommune 
(Internetkilde 13). Et parti som Venstre har en holdning til retspolitik, der minder om den 
retributivistiske svarmulighed 1 i vores undersøgelse, idet partiet nævner vigtigheden af 
proportionalitet; at straffen står mål med forbrydelsen. Venstre skriver på hjemmesiden, at ”Det skal 
være en straf at sidde i fængsel” (Internetkilde 14), hvilket lægger vægt på, at den kriminelle har 
fortjent straffen, som formuleret i svarmulighed 1. Det kan derfor konkluderes, at personer, der 
stemmer på Venstre, vil kunne nikke genkendende til begrundelsen for straf, som svarmulighed 1 
udtrykker.  
Socialdemokratiet lægger på partiets hjemmeside både vægt på, at kriminelle skal straffes 
forholdsvist hårdt, men de gør også noget ud af vigtigheden af resocialisering og forebyggelse af ny 
kriminalitet (Internetkilde 15), hvilket passer med svarmulighed 2 i spørgsmål 5.  
Hårde straffe udelukkes ikke i utilitarismen, for hvis en hård straf er det, der gavner samfundet 
mest, er det også det rigtige at gøre. Resocialisering og formindskelse af recidiv passer ind i den 
utilitaristiske tankegang, som beskrevet tidligere. Dette er belægget for, at Socialdemokraterne, 
sammen med de resterende partier i rød blok, er mere utilitaristiske end Venstre, og derfor regner vi 
med, at det samme er gældende for deres vælgere. 
Vi har i undersøgelsen også krydset spørgsmål 5 med spørgsmål 12, der undersøger hvad 
respondenten stemte til seneste folketingsvalg. Resultatet kan vise, hvordan de respondenter, der 
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f.eks. har valgt Socialdemokraterne, fordeler sig på spørgsmålet om holdning til straf. Her ses 
samme tendens til, at de personer der har stemt på partier i rød blok overvejende har valgt 
svarmulighed 2, og personerne, der har valgt partier fra blå blok, har altså valgt svarmulighed 1 i 
spørgsmål 5. Dette understøtter, at argumentationen i ovenstående afsnit også gælder for vores 
undersøgelse. 
Det tyder på, at både alder, region, uddannelse og politisk holdning har en betydning for, hvilken 
holdning respondenten har til måden, vi straffer på i Danmark. Disse uafhængige variable hænger i 
høj grad sammen, forstået på den måde, at respondentens alder har betydning for 
uddannelsesniveau, og region kan have betydning for en persons politiske holdning. I vores 
undersøgelse gør det sig f.eks. også gældende, at de fleste af respondenterne fra Region 
Hovedstaden er mellem 20-24 år, og de fleste respondenter fra Nordsjælland er mellem 14-19 år, så 
de to grupperinger ‘14-19-årige’ og ‘Nordsjælland’ består af næsten de samme mennesker, og det 
samme kan også siges om grupperne ‘20-24-årige’ og ‘Region Hovedstaden’. 
Q6, Q7 og Q8: Holdninger til udslusningspensioner 
Efter respondenterne har svaret på spørgsmål 5 om retsfilosofisk holdning, præsenteres de for en 
kort brødtekst, hvori konceptet om Kriminalforsorgens udslusningsinstitutioner udlægges, her med 
udgangspunkt i pensioner og derunder særlig eksemplificering i Pension Skejby. Vi har her 
bestræbt os på at beskrive Pension Skejby og de rettigheder og muligheder, der gives til de 
afsonende personer på pensionen så nøgternt som muligt. Vi har gjort dette for at kunne give 
respondenterne en realistisk indsigt i, hvordan pensionerne fungerer. I spørgsmål 6 bliver 
respondenten spurgt om, hvorvidt de synes, det er rimeligt, at en straffet person får lov til at afsone 
de sidste to år af en langtidsdom på en pension som Pension Skejby.  
Sammenlagt er svarmulighederne ‘i meget høj grad’ og ‘i høj grad’ blevet valgt af 49% af 
respondenterne, hvilket viser at næsten halvdelen har en positiv holdning til 
udslusningspensioner.  Til sammenligning har kun 23% valgt svarkategorierne ‘i mindre grad’ og 
‘slet ikke’, mens ‘hverken/eller’-kategorien er valgt af 28%.  
I de efterfølgende to spørgsmål har vi valgt at stille det samme spørgsmål, bare med de to 
modificeringer at respondenterne skal tage stilling til, hvorvidt det ville være rimeligt med afsoning 
på pension for en straffet, der har begået henholdsvis økonomisk kriminalitet og voldtægt.  
I forhold til spørgsmål 7, som vedrører økonomisk kriminalitet, har respondenterne en overvejende 
positiv indstilling til økonomisk kriminelles ophold på pensioner i den sidste del af deres afsoning. 
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Det er 67% af respondenterne, der har valgt svarkategorierne ‘i meget høj grad’ og ‘i høj grad’, og 
kun 17% mener, at det i mindre grad eller slet ikke er rimeligt.  
Det ser dog en del anderledes ud, når man ser på, hvordan respondenterne har svaret på spørgsmål 
8, hvor der spørges om, hvorvidt det er rimeligt, at en voldtægtsforbryder får lov til at afsone den 
sidste del af sin dom på en pension. Her er respondenterne helt overvejende negativt stemt, og hele 
64% har valgt svarkategorierne ‘i mindre grad’ og ‘slet ikke’, hvilket er 73% flere end i spørgsmål 
7 om økonomisk kriminalitet. Kun 23% har valgt svarkategorierne ‘i høj grad’ og ‘i meget høj 
grad’, hvilket er et fald på 66% i forhold til spørgsmål 7. Dette stemmer i høj grad overens med 
vores hypotese om, at de fleste danskere og endvidere størstedelen af undersøgelsens respondenter 
vil se meget strengere på sædelighedskriminalitet i sammenligning med økonomisk kriminalitet. 
Dette gør sig bl.a. også gældende i selve fængselshierarkiet, hvor sædelighedsforbrydere, herunder 
primært voldtægtsforbrydere samt pædofile, er kendt for at være placeret lavest i fødekæden. 
Når man sammenholder spørgsmål 6 med undersøgelsens første faktuelle spørgsmål om alder, kan 
man bl.a. tydeligt aflæse, at aldersgruppen 14-19 i høj grad har svaret anderledes end de andre 
aldersgrupper. Kun 32% af de 14-19-årige har svaret, at de synes det i meget høj grad og i høj grad 
er rimeligt, at kriminelle afsoner den sidste del af deres straf på en pension, hvilket er 35% mindre 
end den overordnede tendens blandt alle aldersgrupper. Hele 37% af de 14-19-årige har svaret at det 
i mindre grad og slet ikke er rimeligt, hvilket er 38% flere end den overordnede tendens. 
Aldersgruppen lige over de 14-19-årige, altså de 20-24-årige, følger den overordnede tendens 
næsten helt præcist.  
Igen bekræftes vores hypotese om, at de 14-19-årige i undersøgelsen er mere retributivistiske, hvor 
de lidt ældre er mere utilitaristiske, da en positiv holdning til Pension Skejby opfattes som mere 
utilitaristik end en negativ holdning dertil.  
Det er også relevant at sammenstille den uafhængige variabel om alder med spørgsmål 7, der 
gælder økonomisk kriminalitet. Her tegner der sig igen en tydelig tendens til, at respondenter i alle 
aldersgrupper er mere positivt indstillede over for afsoning på pensioner, når det gælder en person, 
der er straffet for økonomisk kriminalitet. Aldersgruppen 14-19 år er igen interessant at se på, da 
der i dette spørgsmål kun er 18% der har svaret ‘i mindre grad’ og ‘slet ikke’. Dette følger den 
overordnede tendens for alle aldersgrupper meget præcist, men viser dog i sammenligning med 
spørgsmål 6 at de negative svar fra denne aldersgruppe er halveret. Altså er de 14-19-årige langt 
mere afslappede over for økonomisk kriminelle end kriminelle generelt.  
	  
44 
Igen kan man tydeligt se den tendens, der tidligere er beskrevet på tværs af aldersgrupper, netop at 
de positive svar i spørgsmål 8 om voldtægtsforbrydere falder drastisk. Det er igen primært 
aldersgruppen 14-19 der er interessant at udpege, idet kun 14% af denne gruppe har svaret, at det i 
meget høj grad og i høj grad er rimeligt at en voldtægtsforbryder får mulighed for at afsone på en 
pension. Det er et fald på 75% i forhold til samme svarkategorier i spørgsmål 7 for samme 
aldersgruppe.  
I spørgsmål 8 er det også interessant, at de 50-54-årige er den eneste aldersgruppe, hvor en større 
procentdel sammenlagt har svaret ‘i meget høj grad’ og ‘i høj grad’ end ‘i mindre grad’ og ‘slet 
ikke’. Dette drejer sig dog kun om 5% af undersøgelsens samlede antal respondenter.  
Når spørgsmål 6 sammenstilles med spørgsmålet om, hvilken uddannelse respondenten sidst har 
gennemført, kan man ligeledes se en interessant tendens. 28% af alle respondenter der sidst har 
gennemført 9. klasse har i spørgsmål 6 svaret, at det i meget høj grad eller i høj grad er rimeligt, at 
en straffet afsoner en del af sin dom på en pension. Dette procenttal, for hvor mange procent af 
respondenterne inden for det pågældende uddannelsesniveau, der har svaret ‘i meget høj grad’ og ‘i 
høj grad’ til spørgsmål 6, er konstant stigende fra kategori til kategori og er på det øverste 
uddannelsesniveau - lang videregående uddannelse - hele 67% af respondenterne.  Dette er en 
procentmæssig stigning på 58% fra kategorien ‘9. klasse’ til kategorien ‘lang videregående 
uddannelse’ og alle de resterende niveauer er ligeledes stødt stigende.  
Når uddannelsesniveau sammenstilles med spørgsmål 7 om økonomisk kriminalitet, ses igen, at de 
respondenter, der senest har færdiggjort folkeskole, altså primært de 14-19-årige, i højere grad 
synes det er rimeligt, at en person der er dømt for økonomisk kriminalitet får mulighed for at afsone 
på en pension. 
I forhold til spørgsmål 8, vedrørende sædelighedskriminaliteten, tegner der sig en rimelig tydelig 
tendens med hensyn til uddannelsesniveau. De respondenter, der sidst har gennemført en lang 
videregående uddannelse, svarer markant mere positivt på spørgsmål 8, end respondenterne fra alle 
andre uddannelsesniveauer.  
Vedrørende spørgsmålet om respondenternes holdning til straf overført til retsfilosofien, peger 
vores resultater på, at jo mere uddannet man er, desto mere utilitaristisk er man. Man kan 
argumentere for, at en persons uddannelsesniveau har mere at sige om ens holdning til dette emne, 
end alderen har, men disse parametre kan hænge sammen, da man jo skal have nået en vis alder for 
at have gennemført en videregående uddannelse.  
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Spørgsmål 6, 7 og 8 kan også krydses med spørgsmål 3, der vedrører bopæl. Det giver som tidligere 
mest mening at fremhæve respondenterne i Region Hovedstaden, Nordsjælland samt Midtjylland. 
Der er 61% indenfor Region Hovedstaden, der har svaret, at det i meget høj grad samt i høj grad er 
rimeligt, at kriminelle kan afsone på en pension. Dette kan overordnet siges at stemme overens 
med, at flertallet af respondenterne bosat i Region Hovedstaden har valgt den mere utilitaristiske 
svarmulighed i spørgsmål 5. I Nordsjælland er det kun 34% af respondenterne, der har en positiv 
holdning til afsoning på pensioner i spørgsmål 6. I Region Hovedstaden var andelen næsten dobbelt 
så stor. Dette stemmer ligeledes overens med, hvordan nordsjællænderne har svaret i spørgsmål 5, 
hvor 60% har valgt svarmulighed 1, der repræsenterer en mere retributivistisk tilgang til 
retfærdighed og straf. Svarene fra respondenterne bosat i Midtjylland er nogenlunde tilsvarende 
resultaterne fra Region Hovedstaden.  
En mulig grund til at respondenterne fra Midtjylland og Hovedstaden giver lignende svar på mange 
af holdningsspørgsmålene er, at en betydelig del af respondenterne fra Midtjylland er bosat i 
Aarhus, og det er ikke undrende, at de samme holdninger er populære i Danmarks to største byer. 
Hos respondenterne fra Midtjylland og Region Hovedstaden ses der kun en mindre ændring i 
holdning fra spørgsmål 6 til spørgsmål 7. Der er 40% flere af respondenterne fra Nordsjælland, der 
stemmer positivt i spørgsmål 7, der gælder økonomisk kriminelle, end i spørgsmål 6, der gælder 
pensioner generelt. Dette stemmer overens med at mange respondenter i denne gruppe er fra 
Hillerød Gymnasium, som tidligere beskrevet.  
I krydsningen med spørgsmål 8 er det igen nogenlunde de samme tendenser, der kan udpeges. 
Respondenterne er på nationalt plan enige i, at de i ringere grad synes, det er rimeligt, at en 
voldtægtsforbryder afsoner tid af sin dom på en pension i forhold til en økonomisk kriminel. Det er 
dog 59% i Region Hovedstaden der svarer overvejende negativt, mens det i Nordsjælland er hele 
73% af respondenterne der har svaret således. Igen følger respondenterne fra Midtjylland i høj grad 
resultaterne fra Region Hovedstaden, og igen ses tendensen til, at indbyggere i større byer er mere 
utilitaristiske og åbne over for pensioner. 
Helt overordnet kan man i krydsningen mellem spørgsmål 12, der spørger ind til, hvad 
respondenten stemte ved sidste folketingsvalg, og spørgsmål 6, 7, og 8 se en tendens til, at dem der 
stemte inden for rød blok i højere grad er positivt stemt overfor idéen om, at en kriminel må afsone 
tid på en pension, i sammenligning med dem der stemte på et parti inden for blå blok. Man kan ikke 
sige, at der gør sig en bestemt tendens gældende for de respondenter, der sidst har stemt på et parti 
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inden for blå blok. Her kan man blot sige, at der er gennemgående stor uenighed, men at de 
respondenter, der har stemt inden for blå blok i endnu højere grad, end dem der har stemt inden for 
rød blok, synes det er urimeligt, at en voldtægtsforbryder afsoner en del af sin dom på en pension.  
Slutteligt kan man sammenholde spørgsmål 6 og 8 med spørgsmål 5 og herved udlede en 
interessant tendens. De fleste af de respondenter, der har valgt den mere utilitaristiske svarmulighed 
i spørgsmål 5, har svaret, at det er rimeligt at en vilkårlig kriminel må afsone en del af sin dom på 
en pension. Ud af de respondenter der valgte den retributivistiske svarmulighed, er der tale om halvt 
så mange, der har valgt de positive svarmuligheder i spørgsmål 6.  
Når spørgsmål 5 sammenholdes med spørgsmål 8, om sædelighedsforbryderes mulighed for at 
afsone på pensioner, er ovenstående tendens endnu mere tydelig. Her har 35% af respondenterne, 
der valgte den utilitaristiske svarmulighed i spørgsmål 5, svaret, at det i meget høj grad og i høj 
grad er rimeligt at en voldtægtsforbryder afsoner på en pension. Procenttallet for de respondenter, 
der valgte den mere retributivistiske svarmulighed i spørgsmål 5, er kun 10%. 
Den gennemgående tendens til, at respondenterne har strengere holdninger over for 
voldtægtsforbrydere og i mindre grad synes, disse fortjener en plads på en udslusningspension 
signalerer, at spørgsmålet omkring denne type kriminelle fremkalder bestemte følelser og deler 
vandene. Dermed ikke sagt at de respondenter, der mener voldtægtsforbrydere har ret til at afsone 
på en pension, er positivt stemt over for sædelighedskriminelle, men nærmere at disse respondenter 
prioriterer vigtigheden af at behandle kriminelle på en måde, der kan formindske recidiv, som et 
ophold på Pension Skejby f.eks. kan.  
Q9 
Undersøgelsens niende spørgsmål vedrører respondenternes forestilling om prisniveauet for 
pensioner i sammenligning med fængsler. Respondenten skal ud af følgende to svarmuligheder 
vælge det svar, de tror er korrekt; 1) “Udslusningspensioner er dyrere i drift end fængsler” og 2) 
“Fængsler er dyrere i drift end udslusningspensioner”. Resultatet af spørgeskemaundersøgelsen har 
vist at 57% af respondenterne har valgt svarkategori 2 og altså dermed er af den overbevisning, at 
fængsler er dyrere i drift end udslusningspensioner. Og dermed mener 43% af undersøgelsens 
respondenter, at udslusningspensionerne er dyrere end fængslerne.  
Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af dette spørgsmål haft en hypotese om, at flertallet af vores 
respondenter ville svare, at de tror, pensionerne er dyrere i drift end åbne- og lukkede fængsler. 
Endvidere har vi haft en overordnet idé om, at dette måske kan forklare, hvorfor der er så relativt få 
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pensioner i Danmark, og at det endvidere kan være en forklaring på, hvorfor nogle respondenter 
måske ville have en overvejende negativ indstilling til pensioner. Gennem vores 
informationssøgning blev vi selv i høj grad overraskede over at opdage, at det koster en tredjedel 
mindre at have en kriminel til at afsone sin straf på en pension i sammenligning med et lukket 
fængsel. Dette oplyses respondenterne også om senere i surveyen. Da respondenternes svar ikke 
stemmer overens med vores hypotese, vil vi ikke gå videre med dette spørgsmål - særligt da det er 
et kognitivt spørgsmål, som blot skulle undersøge respondenternes viden om emnet.  
Q11: Holdning til pension i nærområdet 
I spørgsmål 11 skal respondenterne tage stilling til, hvordan vedkommende ville have det med at bo 
tæt på en af Kriminalforsorgens pensioner eksemplificeret ved Pension Skejby. Når kategorien 
‘hverken/eller’ tolkes som et positivt svar, bliver resultatet, at 2/3 ville have det neutralt eller godt 
med at have en pension i nærområdet, og ⅓ ville have det dårligt eller meget dårligt.  
Her spiller alder igen en stor rolle, og de 14-19-årige er atter den aldersgruppe, der er mest negativt 
stemt over for pensioner. Halvdelen af de 14-19-årige har svaret, at de ville have det dårligt eller 
meget dårligt med at have en pension i nærområdet. Det svar har kun 20% af de 20-24-årige valgt. 
Når tabellen læses videre, fortsætter tendensen til, at man med alderen skulle blive mere positivt 
stemt over for pensioner i nærområdet dog ikke.  
Dette holdningsspørgsmål er også krydset med, hvor i landet respondenten kommer fra, og her ses 
en stor forskel på, om man kommer fra Region Hovedstaden eller Nordsjælland. Respondenterne 
fra Region Hovedstaden er langt mere positive over for pensioner i nærområdet end dem fra 
Nordsjælland. I København har hele 41% valgt, at de vil have det godt eller meget godt med at have 
en pension i nærområdet - her er kategorien ‘hverken/eller’ ikke medtaget. I Nordsjælland er der 
tale om 13%. Resultaterne i Midtjylland er næsten identiske med dem i Region Hovedstaden.  
Vi har til slut krydset spørgsmål 11 med spørgsmål 6, 7 og 8, der omhandler respondentens 
holdning til, hvorvidt det er rimeligt, at kriminelle afsoner den sidste del af straffen på Pension 
Skejby. Dette har vi gjort, fordi det er interessant at se, om en positiv holdning til pensioner også 
ville holde i praksis, altså om man vil ‘tage det på sig’ at have en udslusningspension i nabolaget, 
hvis man mener, at pensioner har et godt formål. Dette viser sig at være gældende. 86% af dem der 
svaret, at de ville have det meget godt med en pension i nabolaget, svarer at de i høj eller meget høj 
grad mener, at udslusningspensioner er en rimelig del af en afsoning. Tilsvarende har 68% af dem 
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der er mest negative over for en udslusningspension i nabolaget vurderet, at det i mindre grad eller 
slet ikke er rimeligt med afsoning på en udslusningspension.  
Der er ingen nævneværdig sammenhæng, når man krydser spørgsmål 11 med spørgsmål 7. Men til 
gengæld tegner der sig et tydeligt billede, når spørgsmål 11 krydses med spørgsmål 8, der 
omhandler voldtægtsforbryderes ret til at afsone på Pension Skejby. 90% af dem der ville have det 
meget dårligt med at have en pension i nærområdet, har sagt at de slet ikke mener at 
voldtægtsdømte må afsone den sidste del af straffen på pensioner. Tendensen fortsætter; var 
respondenten positiv over for voldtægtsforbrydere på pensioner, er han også positiv over for en 
udslusningspension i nærområdet. 
Vi har hermed påvist, at der blandt vores respondenter er kohærens mellem en persons holdning til 
udslusningspensioner generelt, og når det bliver mere konkret i form af at bo tæt på en sådan 
pension. Dvs. at de adspurgte personer generelt ikke ændrer holdning, når udslusningspensionerne 
kan påvirke det personlige liv.  
Q10  
Mellem spørgsmål 9 og 10 i spørgeskemaet bliver respondenten informeret om, at et ophold på en 
pension som Pension Skejby resulterer i færre tilfælde af recidiv end for personer, der ikke løslades 
gennem en udslusningspension. Desuden får respondenten at vide, at pensioner gennemsnitligt er 
markant billigere i drift end lukkede fængsler. Efter dette vidensinput, som vi vurderer ikke er 
generel basisviden, undersøger vi i spørgsmål 10, om respondenten har ændret holdning til 
udslusningspensioner. Dette spørgsmål er baseret på en formodning om, at jo mindre viden en 
person har på et område, desto mere fordomsfuld er vedkommende. I dette tilfælde handler det om 
fordomme over for udslusningspensioner som en del af afsoningen, da det ikke er en lige så hård 
straf som fængslet.  
Resultatet blev, at 49% er blevet mere positivt stemt over for pensioner, og 50% ikke har ændret 
holdning, hvilket bekræfter vores hypotese om, at mere viden på området kan føre til en mere 
positiv holdning til pensioner. På baggrund af undersøgelsen Myths and Misconceptions: Public 
Opinion versus Public Judgment about Sentencing, som vi vil uddybe i perspektiveringen, kan vi 
konkludere at dette er tilfældet, da denne undersøgelse netop understreger denne pointe 
(Internetkilde 16). 
Når spørgsmål 10 krydses med spørgsmål 6, der viser holdninger til afsoning på pension, ses det, at 
78% af de personer, der er blevet mere positivt stemt over for pensioner, gav udtryk for en neutral 
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eller positiv holdning i spørgsmål 6. Af dem der har givet udtryk for den mest negative holdning til 
pensioner, har langt størstedelen ikke ændret holdning efter den ekstra viden. Det antyder, at det er 
nemmere at ændre en persons holdning på et område, hvis denne person ikke har et meget negativt 
syn på området i forvejen.  
5.2.3 Metodiske overvejelser efter endt databehandling 
I rapportens metodiske afsnit nævner vi, at med 428 besvarelser vil vores undersøgelse kunne sige 
noget om hele populationen med en fejlmargin på +/- 5%. Dette er selvfølgelig kun tilfældet, hvis 
vores respondenter fordeler sig på nogenlunde samme måde som populationen på en række 
faktorer.  
Vores respondenters aldersfordeling ligner ikke den aldersfordeling, vi ser i Danmarks befolkning, 
da størstedelen af deltagerne i undersøgelsen er under 25 år gamle. Allerede her kan vi konkludere, 
at vores resultater ikke kan bruges om hele landets befolkning, da visse grupper er kraftigt 
underrepræsenteret.  
Det er til gengæld muligt at genoptage undersøgelsen for på den måde at gøre den repræsentativ. I 
så fald ville det være nødvendigt indsamle nye besvarelser fra de resterende aldersgrupper, så vi til 
sidst ville have en aldersfordeling, der er sammenlignelig med populationens. Dette ville gøre 
stikprøven sikker, da der i forvejen er nok respondenter.  
5.2.4 Delkonklusion 
Vi har altså gennem vores spørgeskemaundersøgelse fundet, at de respondenter der har deltaget i 
vores undersøgelse, er ligeligt fordelt på henholdsvis det retributivistiske og utilitaristiske 
synspunkt på straf, og at der hersker en overvejende positiv indstilling til idéen om pensioner. Ud 
fra undersøgelsen er det tydeligt at se, at alder, region, uddannelsesniveau samt politisk 
overbevisning alle er sammenhængende faktorer. Disse spiller en signifikant rolle ift. om 
respondenten kan siges at have en mere retributivistisk eller utilitaristisk holdning til straf og 
retfærdighed. Her har vi primært fundet frem til, at jo ældre, mere veluddannet og venstreorienteret 
respondenten er, desto mere utilitaristiske holdninger har vedkommende til straf og retfærdighed og 
jo mere positiv en indstilling har de til idéen om pensioner. Det har endvidere tydeligt fremgået af 
vores resultater, at de yngre respondenter er langt mere retributivistiske og generelt har et hårdere 
synspunkt på straf end respondenterne inden for de ældre aldersgrupper. Der er ligeledes observeret 
en tydelig tendens til, at langt størstedelen af respondenterne skelner mellem hvilken type 
forbrydelse den kriminelle har begået, når de skal tage stilling til hvorvidt kriminelle fortjener en 
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plads på en pension eller ej, jf. resultaterne fra henholdsvis spørgsmål 7 og 8 om økonomisk 
kriminelle og sædelighedskriminelle. Afslutningsvis har vi også kunnet udlede af undersøgelsen, at 
halvdelen af respondenterne er blevet mere positivt stemt over for princippet om pensioner i 
Danmark, efter de har gennemført vores undersøgelse. Dette påviser tendensen til, at jo mere oplyst 
man er om et givet emne, jo mildere, og dermed også mere utilitaristisk, en holdning får man til 
straf. Denne tendens vil vi videre italesætte i perspektiveringen.  
  
	  
51 
6 Diskussion 
I den følgende diskussion ønsker vi at komme frem til en dybere forståelse af de omtalte 
retsfilosofiske discipliner og om det kan retfærdiggøres at bruge disse teorier som grundlag for den 
måde, et samfund straffer på. Samtidigt ser vi på disciplinernes anvendelighed, og hvilken rolle 
både disse og udslusningsinstitutioner som Pension Skejby, kan have for udviklingen af samfundets 
straffeetik. Her diskuteres også, hvordan et samfund kunne se ud, hvis det kun er den ene af de to 
retsfilosofiske tilgange, der er repræsenteret. 
6.1 Diskussion af retsfilosofiske discipliner 
Begge retninger giver udtryk for, hvad de mener, den gode og retfærdige måde at straffe på er, men 
der opstår forskellige problemstillinger i arbejdet med dem begge, som udfordrer deres 
forskelligartede syn på straf. Som det før er blevet beskrevet, er retributivisme og utilitarisme langt 
hen ad vejen usammenlignelige, hovedsageligt grundet deres forskellige fokusområder ift. hvordan 
mennesket opfattes og forstås. En diskussion af deres problematikker er bedst holdt adskilt, fordi 
kritikpunkterne netop er af forskellig karakter.  
Hvis man skal forsøge at retfærdiggøre de retributivistiske og utilitaristiske positioner, er det 
relevant at have for øje, at det findes forskellige menneskesyn. De to teorier er bl.a. så forskellige, 
fordi de er grundlagt ud fra to forskellige menneskesyn. Retributivisme er primært grundlagt ud fra 
det humanistiske menneskesyn og utilitarisme ud fra det naturalistiske. Grunden til at denne optik er 
essentiel i forsøget på at retfærdiggøre retributivisme og utilitarisme er, at disse menneskesyn siger 
noget om, hvor meget ansvar man reelt set har for sine egne handlinger.  
Det naturalistiske menneskesyn opfatter mennesket som et produkt af sin natur og altså 
determineret. Mennesket er instinktivt og styret af drifter og impulser, der i høj grad bestemmer 
vores handlinger. Teoretikere der beskæftiger sig med dette menneskesyn vil f.eks. påstå, at du ikke 
vælger, hvem du forelsker dig i. Det er simpelthen et spørgsmål om feromoner - kemi i hjernen. På 
disse punkter hænger det naturalistiske menneskesyn sammen med utilitarismen, hvor der 
principielt set kun er to drivkræfter bag et menneskes handlinger - følelsen af smerte og nydelse. 
Disse drivkræfter er altså de bestemmende faktorer fremfor vilje og fornuft. Ifølge både en 
utilitaristisk tankegang og et naturalistisk menneskesyn er mennesker drevet til at stræbe efter det, 
der gør tilværelsen bedre i en eller anden forstand.  
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Inden for det humanistiske menneskesyn opfattes mennesket helt anderledes. Her er viljen den 
altoverskyggende instans, der styrer et menneskes valg. Mennesket anskues her som værende frit i 
alle henseender og derfor indetermineret. Valget i sig selv er således det essentielle for dette 
menneskesyn, og intet kan fjerne det frie valg fra mennesket. Dermed har individet altså det fulde 
ansvar for sine handlinger og kan ikke begrunde en bestemt udøvet handling med, at vedkommende 
var bundet af vaner og tendenser. Mennesket ses aldrig udelukkende som et biologisk produkt. 
Retributivismen, som fokuserer på, hvorvidt en person fortjener at blive straffet, er altså dannet ud 
fra det humanistiske menneskesyn, for hvis ikke en person er fri til selv at vælge sine handlinger, 
hvordan kan han så fortjene en straf for det pågældende valg?  
Når en straf skal udmåles kræver retributivismen proportionalitet til forbrydelsen, og i den 
forbindelse kan der igen tales om princippet mens rea. Man kan umiddelbart tro at dette princip 
begriber mennesket som værende mindre ansvarligt, end hvad det humanistiske menneskesyn 
påstår, men dette er ikke korrekt. Mens rea udtrykker ikke en mindre grad af ansvarlighed, men en 
mindre grad af intention, som forstået ved at et individ kan handle overlagt og med formål i sin 
kriminalitet, men kan også blot være skødesløs og negligerende. Hvis du handler tankeløst, er du 
altså til dels mindre skyldig, men bestemt ikke mindre ansvarlig.  
6.1.1 Kan utilitarisme retfærdiggøres? 
Et kritikpunkt der ofte byder sig, når der diskuteres utilitarisme, er dets syn på individet, og det 
faktum at det bliver nedprioriteret i forhold til kollektivet (Christiansen 2011:23). I utilitarismens 
øjne er der kort sagt ikke noget, der hedder individuelle rettigheder, hvilket i nogle situationer 
resulterer i handlinger, der er moralsk forkerte. Et eksempel herpå kunne være det yderst 
omdiskuterede flystyrt i Andesbjergene i 1972, hvor 16 mennesker overlevede i 72 dage gennem 
overlevelseskannibalisme, idet det var for fællesskabets overlevelse - og dermed bedste - at udføre 
denne handling (Internetkilde 17).  
Når det eneste utilitarismen tillægger værdi er fællesskabets størst mulige nydelse, vil det 
menneskelige livs værdi reduceres til en simpel beregnelig enhed, og hændelser kan opstå, som 
krænker ellers ukrænkelige menneskerettigheder. 
Man kan ligeledes diskutere, hvorvidt utilitarismen kan retfærdiggøres grundet dets prospektive 
perspektiv. Det at der udelukkende fokuseres på konsekvenserne ved en handling, giver problemer i 
den forstand, at handlingens konsekvens ikke med fuldkommen sikkerhed kan forudsiges. Det er 
ikke alle, der har adgang til al den information, det kan kræve at forsøge at beregne de fremtidige 
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konsekvenser. Ofte må flertallet acceptere, at der er enkelte eksperter, der har et mere nuanceret 
billede end den almene befolkning. Flertallet må i disse tilfælde lægge egen selvbestemmelse til 
side og stole på, at dem der har viden og magten, nok skal føre alle det rigtige sted hen. For det 
fælles bedste må man til tider indfinde sig med at blive styret ovenfra, noget der godt kan føles som 
et overgreb på egen individuel frihed (Christiansen 2011:37). 
Kan man så påstå at utilitarisme er retfærdigt? I mange henseender vil utilitarismen være 
anvendelig og ikke forvolde problemer med hensyn til retfærdighed, men i nogle tilfælde kan 
utilitarisme være i direkte kontrovers med menneskerettighederne. 
6.1.2 Kan retributivisme retfærdiggøres?  
Et af de vigtigste præmisser for retributivisme er den intuitive behov for, at kriminelle bliver 
straffet. Dette er dog blevet kritiseret, da det kan tolkes udelukkende som en underbevidst 
psykologisk tilbøjelighed til at føle sig forurettet og ønske at påføre den forurettende smerte 
(Internetkilde 7). Dette præmis, som omhandler intuition som argumentation for at straffe, kan gøre 
det særdeles svært at retfærdiggøre retributivisme som straffegrundlag. 
Her er det vigtigt at huske på det overordnede menneskesyn. Folk der retter denne kritik mod 
retributivisme, har højst sandsynligt et naturalistisk menneskesyn. Retributivister vil afvise denne 
kritik, da de har et humanistisk og indetermineret menneskesyn og altså ikke vil mene, at 
holdninger til straf blot er noget, der udspringer fra underbevidstheden. Siden retributivisme er 
dannet ud fra det humanistiske menneskesyn, er det inden for denne position klart, hvem der 
fortjener straf, idet mennesket er frit til at vælge at begå en kriminel handling, så enhver person der 
har begået noget kriminelt fortjener naturligvis en straf.  
Til gengæld kan det vise sig at være problematisk at bestemme, hvem der kan tillade sig at straffe. 
Mange vil mene, at staten som den eneste instans kan tillade sig at straffe, og et ofte brugt argument 
for denne holdning er en del af teorien om social kontrakt; ideen om at borgerne i et samfund, har 
videregivet deres ret til at straffe til staten (Internetkilde 7). Hvis man skal kunne påstå, at 
retributivisme er et retfærdigt grundlag for straf, må man også betragte, hvad kriminelle egentlig 
fortjener. Er det lidelse eller er det straf? Walen skriver: “...wrongdoers deserve not merely to suffer 
but to suffer punishment.” (Internetkilde 7). Straf fører altid automatisk en hvis grad af skade med 
sig. På trods af det intuitive behov for at se en kriminels livskvalitet blive nedsat, eller ligefrem se 
en kriminel lide, er dette ikke retfærdigt i sig selv. Retfærdigheden ligger i selve straffen, som har 
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til formål, at den kriminelle ikke må slippe afsted med forbrydelsen. Men hvorfor er straffen 
vigtigere end lidelsen?  
Hvis lidelse i sig selv er målet, behøver straffen ikke længere at være den mekanisme der, påfører 
denne lidelse, hvilket kan føre til problemer. Man kan blive nødt til at føre regnskab over et helt livs 
gode og dårlige handlinger, for derved at vurdere hvorvidt et individ har været udsat for en tilpas 
mængde lidelse. At fokusere på lidelsen i sig selv kan tolkes som et udtryk for et ønske om kosmisk 
retfærdighed, men som Walen skriver; “if there is a God, let God handle cosmic justice” 
(Internetkilde 7).  
Så at fokusere på straffen i sig selv, er altså retributivismens måde at retfærdiggøre den skade der 
følger med, og derved give skade en positiv normativ værdi i form af straffen. Et aspekt ved 
retributivisme, som hænger sammen med forsøget på at retfærdiggøre denne, er den såkaldte 
kommunikationsteori ved Antony Duff. Grundtanken er her, at man gennem straf kommunikerer en 
form for fordømmelse til den dømte, som derved bør opnå større selvindsigt og reflektere sig frem 
til, at det han har gjort var moralsk forkasteligt (Internetkilde 7). Et argument imod dette, kan være 
påstanden om, at det ikke er nødvendigt med en straf for at opnå denne form for erkendelse, men at 
man sagtens kan komme frem til dette på egen hånd eller med professionel hjælp.  
I bund og grund kan der argumenteres for, at retributivisme er retfærdigt, hvis man godtager nogle 
bestemte præmisser, hvor det vigtigste ubestrideligt er det humanistiske menneskesyn. Som 
grundlæggende argument for retributivismens relevans lægger som sagt dette intuitive behov for at 
se forbrydere blive straffet, og dette behov kan kun godtages som reelt og retfærdigt, hvis man 
godtager, at alle mennesker er fuldt ud i stand til at reflektere, vurdere og kontrollere sine egne 
følelser, holdninger og valg. 
6.2 Tankeeksperiment: Hvad hvis pensioner erstattede fængsler i Danmark?   
Lad os antage, at en udslusningspension som Pension Skejby kan kaldes et kompromis mellem de 
to divergerende retsfilosofiske tilgange, og at udslusningspensioner som institution dermed kan 
siges at tilfredsstille retfærdighedsfølelsen hos samfundsborgere af begge overbevisninger. Her kan 
det være interessant at stille spørgsmålstegn ved, hvorfor udslusningspensioner ikke er en del af det 
danske straffesystem i højere grad, end det er på nuværende tidspunkt. Vi har gennem vores arbejde 
med projektet fundet det yderst vanskeligt at finde konkrete data, der behandler behovet for 
pensioner i Danmark og vi vil derfor ikke uddybe dette spørgsmål yderligere. Vi vil til gengæld 
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diskutere følgende forestillede scenarie: Hvad ville konsekvenserne være, hvis 
udslusningspensioner som Pension Skejby erstattede åbne og lukkede fængsler i Danmark? 
Antony Duff inddrager i sin tekst om Crime and Punishment fra Routledge Encyclopedia of 
Philosophy de såkaldte abolitionister, der er af den teoretiske overbevisning at straf som princip 
ikke kan retfærdiggøres (Duff 1998). Tilhængere af denne form for abolitionisme er altså fortalere 
for idéen om, at det officielle straffesystem i et samfund skal afskaffes.  Dette er interessant at 
inddrage, da hovedparten af filosofisk litteratur i højere grad beskæftiger sig med hvordan straf kan 
retfærdiggøres og ikke hvorvidt det kan retfærdiggøres. Duff inddrager denne relativt ekstreme teori 
i sin tekst, udelukkende til det formål at sætte vores straffesystem i perspektiv. Abolitionister mener 
at kriminalitet i højere grad skal opfattes som nogle konflikter, hvorpå vi skal finde en fælles 
løsning. Der er her tale om restorativ retfærdighed i stedet for retributiv retfærdighed, som vi har 
præsenteret i projektet. Pointen med denne form for retfærdighed er, ifølge abolitionisterne, at 
samfundets måde at løse problemer med kriminalitet på skal civiliseres. Abolitionisterne er 
ligeledes af den overbevisning af resocialiseringsinstitutioner, såsom udslusningspensioner, 
overordnet er en fornuftig idé, men at man ikke kan påtvinge mennesker at skulle tilbringe tid på en 
sådan institution. Dette strider naturligvis imod det tankeeksperiment vi vil diskutere i det følgende, 
men deres teoretiske hovedpointe om, at retssystemet ikke kan forsvares, kan naturligvis inddrages 
her.  
Vi vil her arbejde ud fra idéen om et fremtidigt scenarie, hvor alle individer der begår kriminalitet i 
Danmark vil blive pålagt en dom, som udelukkende skal afsones på en pension som Pension 
Skejby, der benytter sig af konceptet med plus– og minusbeboere. Da dette blot er et 
tankeeksperiment vil vi ikke uddybe og undersøge problematikker der kunne opstå med at realisere 
dette projekt. Man kan dog umiddelbart forestille sig, at der ville opstå økonomiske udfordringer 
ved omlægningen af systemet, og at det kunne være svært at finde de geografiske placeringer til 
pensionerne, samt at erhverve nok minusbeboere. Vi præsenterer tre scenarier og diskuterer disse.  
Det utopiske scenarie 
Det første af disse tre er en utopisk samfundstilstand, der er sammenlignelig med idéen om Kants 
fjerde element i Moralloven, formålenes rige. Borgere i dette imaginære fornuftsfællesskab vil 
primært være udprægede fornuftsvæsner, der besidder evnen til at reflektere og aktivt benytte deres 
egen iboende morallov og dermed forstå og respektere andre menneskers værdi. Kriminalitetsraten 
vil dermed befinde sig i en konstant nedadgående spiral, da de individer der alligevel begår en 
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kriminel handling alle vil gennemgå en resocialiseringsproces på en pension. Dette vil give 
størstedelen af disse individer nogle redskaber, der gør dem i stand til at begå sig i samfundet i en 
kriminalitetsfri tilværelse, f.eks. en generel større medmenneskelighed, udvundet gennem 
kammeratskabsprincipperne på pensionen. Dette scenarie kan kun opfattes som tilnærmelsesvis 
plausibelt, hvis vi vælger at se dette samfunds individer ud fra et humanistisk menneskesyn. Her 
opfattes mennesker generelt som altruistiske og præget af en iboende sans for fornuft og moral samt 
respekt for deres medmennesker som individer, der besidder værdi i sig selv.  
Endvidere har vi tidligere i opgaven fremlagt undersøgelser, der viser, at Pension Skejby har en 
langt lavere recidivrate i sammenligning med andre pensioner i Danmark og at denne er endnu 
lavere sammenlignet med både åbne og lukkede fængsler. Dette er selvsagt udgangspunktet for 
idéen bag denne utopiske model. Dog kan dette scenarie ikke siges, at være realistisk i rent 
pragmatisk forstand, - Kants formålenes rige er netop heller ikke en realiserbar idé, men blot et 
tankeeksperiment, som det er interessant at arbejde med. Det ligger også i ordet utopi, at det er et 
uopnåeligt samfundsideal, som vi dog kan søge at stræbe imod.  
Det dystopiskes scenarie 
Dette bringer os videre til næste scenarie, der i høj grad er en modpol til det harmoniske 
samfundseksempel, vi har allerede har fremlagt. Et andet udfald af forestillingen om et dansk 
samfund hvor pensioner erstatter fængselsvæsenet, som kan tages op til diskussion, er en dystopisk 
samfundstilstand, præget af en højere grad af kaos og tenderende lovløshed. I dette eksempel kan 
man diskutere, hvilken betydning det har for borgerne i et samfund, og deres tilbøjelighed til at 
begå kriminalitet, at der er en overvejende samfundsmæssig tiltro til, at dem der begår kriminalitet 
også bliver tildelt en straf af staten, som er proportionel med forbrydelsen. I et samfund, hvor 
pensionsophold er den eneste mulige straf man kan få, hvis man har begået en kriminel handling, 
vil denne tiltro naturligvis falde.  
Generelt kan det tages op til diskussion, hvorvidt et pensionsophold på f.eks. Pension Skejby kan 
opfattes som en straf i det hele taget. Det er i hvert fald ikke urealistisk at antage, at mange borgere 
i Danmark, især hvis de har en mere retributivistisk holdning, ville være utilfredse med denne 
samfundsændring. Det interessante er så at diskutere, hvorvidt denne ændring i vores straffesystem 
ville resultere i en forøgning af ny kriminalitet, fordi det at blive straffet i Danmark ikke længere 
ville have en afskrækkende effekt. I det scenarie, vi hermed fremstiller, vil kriminalitetsraten i 
samfundet dermed stige i høj grad, - måske endda så meget at det ville blive problematisk for staten 
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at finansiere de mange pensionsdomme. Det ville muligvis ikke engang være alle, der begår 
kriminalitet i det forestillede samfund, der ville blive pågrebet for det. Der ville dermed opstå en 
samfundsmæssig tilstand, som kan sammenlignes med Hobbes’ teori om naturtilstanden, som består 
af totalt barbari (Internetkilde 18). Statsmagten ville selvfølgelig bestå i vores scenarie, men 
tilstanden af alles krig mod alle kan bruges i vores dystopiske eksempel.  
Her skal det selvfølgelig nævnes, at man i denne eksemplificering nødvendigvis må anskue 
mennesket ud fra et naturalistisk menneskesyn, hvor alle mennesker opfattes som primært drevet af 
egoistiske impulser og lyster, og overordnet opfattes som amoralske væsener. Der ville derfor ikke 
eksistere en gensidig menneskelig respekt, men i højere grad en idé om mennesket som noget, der 
kan have en funktion til at opfylde egne selviske behov. Idet forestillingen om fængselsophold som 
straf for at have begået en kriminel handling ville være mindre truende, - nogle ville endda muligvis 
argumentere for, at den ville være tilnærmelsesvis attraktiv - ville de egoistiske og driftsstyrede 
borgere i det dystopiske samfundseksempel i langt højere grad begå kriminalitet, hvilket ville 
resultere i en samfundstilstand, der tilnærmer sig kaos og lovløshed. Måske vil man endda kunne gå 
så langt med denne idé, at man kan forestille sig, at statsmagten ville bukke under, idet så mange 
mennesker i samfundet ville begå kriminalitet, at staten ikke ville kunne favne anholdelsen af alle 
disse kriminelle samt efterfølgende at skulle udøve deres dom på en pension. Dermed ville der 
opstå en reel naturtilstand i samfundet.  
Det realistiske scenarie 
Det sidste scenarie vi vil opstille er dannet ud fra en mere pragmatisk tilgang. Her kan man 
diskutere hvad de realistiske konsekvenser ville være, af at implementere pensioner som den eneste 
fængselsinstans i Danmark. Her kan man f.eks. diskutere, hvorvidt den nye lovimplementering ville 
blive efterfulgt af en bølge af ny kriminalitet eller ej. Som vi tidligere har vist gennem de to 
foregående samfundseksempler, kan man diskutere hvad der ville ske efter denne ændring set ud fra 
forskellige menneskesyn. Det er ikke urimeligt at antage, at der i sidste ende ville være flere 
mennesker, der ville begå en kriminel handling, fordi man må regne med, at den afskrækkende 
faktor ved straf er af reel betydning.  
Ydermere er det også essentielt at vurdere hvorvidt det scenarie, hvor pensioner afløser 
fængselssystemet fuldstændigt, er realistisk. Ud fra resultaterne i vores undersøgelse har vi  fundet 
ud af, at danskernes holdninger fordeler sig nogenlunde ligeligt mellem den retributivistiske og den 
utilitaristiske tilgang til straf. Hermed sagt kan vi med en vis rimelighed antage, at størstedelen af 
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borgerne i Danmark i høj grad ville være utilfredse med et forslag om denne ændring. Dog har vi i 
undersøgelsen også fundet ud af, at halvdelen af vores respondenter rent faktisk ændrede holdning 
til pensionsidéen gennem undersøgelsen. Dette kan sandsynligvis forklares med at de blev mere 
oplyste om emnet. Det kan derfor endvidere diskuteres, hvorvidt dette scenarie i højere grad ville 
være en realitet, hvis den generelle befolkning i Danmark blev mere oplyste om emnet. Dette emne 
vil vi yderligere berøre i perspektiveringen.  
6.3 Empiriske eksempler 
Et konkret eksempel på et samfund, hvor pensioner rent faktisk har erstattet fængselsvæsnet findes i 
Grønland. Dette straffesystem baserer sig i høj grad på en utilitaristisk tilgang til straf, hvor det 
primære formål er at resocialisere de kriminelle individer. I det efterfølgende laves en komparativ 
diskussion af hvordan samfund, hvis straffesystem udelukkende baseres på enten en utilitaristisk 
eller retributivistisk tankegang, fungerer i praksis. Det er oplagt at sammenligne Grønlands 
straffesystem med straffesystemet i USA, som er kendt for at have et af de hårdeste, mest 
retributivistiske fængselssystemer i den vestlige verden. Her følger to eksempler på virkelige sager i 
henholdsvis Grønland og USA: 1) I Grønland blev en mand i 2006 idømt 10 måneders anbringelse i 
en åben anstalt for pædofili og blufærdighedskrænkelse mod tre mindreårige drenge (Internetkilde 
19) og 2) Samme år blev en amerikansk mand idømt mellem 25 år og livstid i Salinas Valley State 
Prison for at have kørt rundt på en stjålet cykel. Den hårde dom blev givet, idet han tidligere var 
blevet dømt to gange for personligt indbrud, selvom han allerede havde afsonet sin tid for disse 
forbrydelser (Internetkilde 20). 
Disse to ekstremer er interessante at diskutere, bl.a. fordi de for de fleste mennesker vil vække 
stærke følelser. Eksemplet i Grønland kan for mange mennesker siges at være yderst provokerende, 
idet en person der har begået en forbrydelse som pædofili, som mange mennesker anser som 
værende noget af det værst tænkelige et menneske kan gøre, bliver givet en så kort dom, som 
endvidere afsones på en helt åben pensionslignende institution. Her er det også relevant at 
geninddrage resultatet fra vores undersøgelse, der viser, at respondenterne synes, at økonomisk 
kriminelle i højere grad har ret til en plads på en pension end sædelighedskriminelle. Det kan i høj 
grad diskuteres, hvorvidt denne holdning overhovedet er rimelig, især fordi man kan argumentere 
for, at sædelighedsforbrydere i højere grad har behov for resocialisering end økonomisk kriminelle.  
Man kan argumentere for, at eksemplet fra USA derimod vil berøre mange menneskers 
retsbevidsthed, da dette scenarie virker så urimeligt, særligt når det sammenstilles med eksemplet 
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fra Grønland. Disse eksempler, som i høj grad kan siges at være provokerende og opfordrende til 
diskussion, er dog også ekstremer fra straffesystemerne i de respektive lande, hvilket er vigtigt at 
have in mente. Man kan overordnet sige om Grønlands fuldkomment utilitaristiske fængselssystem, 
at det har til mål “at bringe kriminelle på ret kurs igen, ikke at hævne en forbrydelse ved at straffe 
med fængsel” (Internetkilde 19). Der er dog ikke konkrete tal, der påviser succesraten af denne 
metode, men det fordelagtige ved dette straffesystem bliver dog i høj grad fremhævet, når man 
sammenligner med USA. Her siger Morten Dige fra Institut for Filosofi og Idéhistorie ved Aarhus 
Universitet at: “Straffen skal i princippet svare fuldstændig til den uret, der er begået. Man kigger 
ikke på, om straffen er med til at forhindre yderligere kriminalitet, men spærrer mennesker inde i 
fængsel i mange år, fordi de simpelthen har fortjent det” (Internetkilde 20). Her kan det altså i høj 
grad diskuteres, hvorvidt denne form for hård retributivisme overhovedet er retfærdig og 
meningsgivende for samfundet? En pointe ligger selvfølgelig i, at USA er et demokratisk samfund, 
der selv aktivt har designet deres straffesystem. Dette står i kontrast til Grønland, da deres 
nuværende kriminallov blev dannet i 1954 på baggrund af en delegation af danske jurister, der 
arbejdede med retspraksissen i Grønland (Internetkilde 19). Altså kan man antage, at størstedelen af 
borgerne i USA primært er retributivistiske, og dermed at dette straffesystem tilfredsstiller 
borgernes retsfølelse. På den anden side kan man argumentere for, at konkrete data simpelthen 
viser, at denne retributivistiske straffemetode ikke virker. USA har den højeste kriminalitetsrate 
nogensinde, siden deres hårdere straffesystem blev indført efter efterkrigstiden (Internetkilde 20). 
Ydermere er USA det land i verden, der fængsler flest mennesker i forhold til befolkningstallet, 
hvilket er utrolig dyrt for samfundet. Her kan man stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er 
hensigtsmæssigt for samfundet, at vælgere, der ikke er oplyste om emnet, bestemmer hvordan 
straffesystemet skal se ud.  
En anden usympatisk faktor, der ofte er til diskussion omkring det amerikanske straffesystem, er det 
faktum, at 32 delstater stadig tillader dødsstraf (2014) og at hele 1362 personer er blevet henrettet i 
USA siden 1976 (Internetkilde 21). Dette gør, at landet ligger på en fjerdeplads på globalt plan, når 
det gælder antallet af henrettelser ved dødsstraf. Man kan dog på modsat vis argumentere for, at et 
straffesystem, der er valgt på demokratisk vis af statens borgere, i mange menneskers øjne vil være 
at foretrække frem for et straffesystem, der er blevet pålagt et givent samfund, - hvilket man til dels 
kan sige gøre sig gældende for det grønlandske straffesystem. Det kan derfor endvidere være 
interessant at beskæftige sig med vigtigheden af at oplyse borgerne i et samfund om givne emner, 
såsom straf, hvilket vi vil synes kunne være til gavn for eksempelvis USA’s borgere.  
	  
60 
6.4 Delkonklusion 
Afslutningsvis kan vi altså sammenfatte, at utilitarismen og retributivismen henholdsvis har nogle 
oplagte kritikpunkter, der stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt disse retsfilosofiske grene 
overhovedet kan forsvares ud fra et overordnet moralsk synspunkt. Her kan vi konstatere, at det er 
nødvendigt at være opmærksom på, at de to retsfilosofier skal ses i lyset af hver sit menneskesyn, 
for at kunne blive forsøgt retfærdiggjort. Der kan dog rent filosofisk argumenteres for, at 
retributivisme i højere grad kan retfærdiggøres end utilitarismen, blot med det aber dabei at man 
nødvendigvis skal acceptere visse præmisser. Dette konkluderer vi, idet at på trods af, at man 
accepterer et bestemt menneskesyn som præmis, opstår der stadig kontroverser idet utilitarismen i 
nogle tilfælde kan stride imod basale menneskerettigheder. Med udgangspunkt i diskussionen om 
retfærdiggørelse af de to retsfilosofiske tilgange, er vi dernæst slutteligt kommet frem til 
vigtigheden i at stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt vores straffesystem kan retfærdiggøres. Vi vil 
mene, at det er essentielt at kigge på vores retssystem refleksivt - og hermed sagt vigtigt at opstille 
forskellige scenarier for at give et bud på, hvordan en modificeret version af vores straffesystem 
kunne se ud. Her har vi endvidere fundet ud af, at de konsekvenser, man kan forestille sig ville 
opstå ved at erstatte fængsler med pensioner, i høj grad også afhænger af vores menneskesyn. Vi 
kan dermed udlede, at hvorvidt vi tror, at dette scenarie vil have succes eller ej er et spørgsmål om 
vores overordnede tiltro til menneskets moralske ansvarlighed. 
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7 Perspektivering 
En af de konklusioner, vi har draget ud fra spørgeskemaundersøgelsens resultater, er tendensen til at 
mennesker bliver mere utilitaristiske og får en mildere holdning til straf, efter de opnår mere viden 
på området. Tendensen perspektiveres til et eksempel i Danmark, hvor vi mener, at oplysning kunne 
have en reel effekt ift. straffesystemet.  
Den omtalte tendens er også en af konklusionerne i Myths and Misconceptions: Public Opinion 
versus Public Judgment about Sentencing, en rapport af Karen Gelb der behandler forskellige 
repræsentative undersøgelser af befolkningers holdning til straf. Fordi Gelbs rapport bekræfter 
vores resultat, tillader vi os at opfatte denne delkonklusion som alment gældende. 
Grunden til at mennesker ændrer holdning på baggrund af ny viden på straffeområdet er naturligvis, 
at deres viden på området i forvejen har været begrænset. Massemedierne er den vigtigste kilde til 
oplysning om kriminelle og straffesystemet, og da disse medier tit fokuserer på 
underholdningsfaktoren, er det ofte de mere usædvanlige historier der får spalteplads, hvilket giver 
befolkningen et forskruet billede af kriminalitet (Internetkilde 16, s. 15). 
Til slut i vores undersøgelse angav næsten 50% af respondenterne, at de havde fået en mere positiv 
holdning til Kriminalforsorgens udslusningspensioner. Dette var på baggrund af mindre end en A5-
sides information om Pension Skejby. Der skal tilsyneladende meget lidt information til for at 
ændre menneskers holdning til straf til det mildere. Dette rejser spørgsmålet om, hvordan en 
landsdækkende oplysningskampagne ville kunne påvirke et lands måde at straffe på – f.eks. om det 
er afstraffelse eller resocialisering, der er i fokus, hvilket også behandles i diskussionen. Dette 
spørgsmål er særligt interessant i forbindelse med et land som f.eks. USA, som beskrevet i 
diskussionen.  
Lad os se på et eksempel. I maj 2015 åbnede Kriminalforsorgens nyeste udslusningspension i 
Hammer Bakker i Aalborg Kommune. Planen om åbningen af denne pension blev sat i gang i 2013, 
hvilket resulterede i modstand fra indbyggere i området. Det ses bl.a. i form af facebook-gruppen 
Nej til kriminelle i Hammer Bakker, der har 1500 meget utilfredse medlemmer (Internetkilde 22). 
Denne utilfredshed ville sandsynligvis kunne formindskes, hvis nabolagets beboere i højere grad 
var blevet informeret om udslusningspensioners vigtige funktion i samfundet - de mindsker recidiv 
og forbereder den indsatte på at klare livet uden for fængslet på en lovlydig måde. Her burde 
kommunen i højere grad udnytte medierne til at oplyse om pensionens fulde funktion, hvilket giver 
befolkningen mulighed for at danne meninger på et mere oplyst grundlag.  
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Gelb nævner i sin rapport, at et samfunds straffesystem i højere grad udvikles på baggrund af 
befolkningens holdninger i stedet for eksperters (Internetkilde 16, s. 4). Dette er dog sandsynligvis 
mere tilfældet i USA end i Danmark, da spørgsmålet om straf er et vigtigt emne for amerikanske 
vælgere, hvilket ofte gør det til et udtryk for populisme. På dette område er populisme dog langt fra 
hensigtsmæssigt, fordi mange i befolkningen netop har en forkert opfattelse af fængselsvæsenet, og 
slet ikke er i stand til at træffe afgørende beslutninger på feltet.  
Folks begrænsede viden på dette område kan være en stopklods for udviklingen af straffesystemer. 
Derfor mener vi at det er ekstremt relevant at oplyse folk, da et omlagt straffesystem i Danmark 
ville kunne nedsætte recidivraten og dermed være til gavn for hele samfundet. 
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8 Konklusion 
Af de udslusningspensioner vi har i Danmark, er Pension Skejby den med de bedste resultater i 
forhold til formindskelsen af recidiv. Vi kan konkludere, at de metoder Pension Skejby benytter sig 
af, specielt konceptet med plus- og minusbeboere, tager hånd om de ind- og aflæringsprocesser, 
kriminelle har behov for efter et fængselsophold. Leavens lægger vægt på, at en stabil og 
kontinuerlig kontakt til systemet og støttepersoner er essentiel, ikke kun for at opbygge tillid til 
systemet, men også for at erkende at det kan være meningsfuldt at bevare forhold til mennesker 
over længere tid. Dette ser man på Pension Skejby, hvor minusbeboerne er med til at opretholde en 
meningsfuld og støttende kontakt til plusbeboerne igennem deres samvær på institutionen. Pension 
Skejby lægger desuden vægt på plusbeboernes personlige udvikling, da pensionen fokuserer på de 
adfærdsmæssige mønstre der kan stå i vejen for et menneskes kriminalitetsfri tilværelse.  
Som nævnt, kan det at være i fængsel være traumatiserende for individet, hvilket i sig selv er en stor 
del af grunden til at kriminelle har behov for resocialisering. Det er tankevækkende at overveje, at 
hvis en kriminel ikke på forhånd havde behov for socialisering, inden de kom i fængsel, så har de 
det i hvert fald ved løsladelsen.  
Igennem vores spørgeskemaundersøgelse har vi påvist en generel velvilje overfor idéen om 
udslusningspensioner som Pension Skejby, og særligt at denne velvilje kan forøges gennem 
oplysning. En anden interessant konklusion på vores spørgeskemaundersøgelse er, at der er en 
markant forskel på respondenternes svar, afhængigt af om pensionspladsen går til en økonomisk 
kriminel eller en voldtægtsforbryder. Vi har observeret en tendens til, at størstedelen af 
respondenterne som udgangspunkt ikke mener, at alle typer kriminelle skal have mulighed for 
afsoning på Pension Skejby. Denne tendens har vi påvist kan formindskes ved oplysning. Det vil i 
høj grad være for både den kriminelle og samfundets bedste, at en voldtægtsforbryder har 
muligheden for at blive resocialiseret i mindst lige så høj grad som en økonomisk kriminel.  
Vi kan konkludere, at det ikke blot er oplysning på området, der spiller en afgørende faktor i 
individers holdning til straf og udslusning. Alder, uddannelsesniveau, politisk holdning og bopæl er 
således også af betydning for dette. Vi fandt at jo ældre, mere veluddannet, mere venstreorienteret, 
desto mildere og dermed mere utilitaristisk er man. Disse faktorer har desuden også en betydning 
for, i hvor høj grad oplysning kan ændre ens holdning. Hvis vores spørgeskemaundersøgelse havde 
været repræsentativ, kunne vi med +/- 5% konkludere, at den ene halvdel af danskerne er 
overvejende retributivistiske, og at den anden halvdel af danskerne er utilitaristiske af 
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overbevisning. Der er således ikke enighed om hvad straf er, eller bør være. Da undersøgelsen ikke 
er repræsentativ, kan dette dog blot konkluderes for vores 428 respondenter. 
En anden tendens i vores undersøgelse er, at de med retributivistiske holdninger også er de 
respondenter, der i mindst grad ville være trygge ved at have en pension i nærområdet. Dette 
stemmer efter vores overbevisning overens med, at retributivisterne er de yngste og mest uoplyste 
om emnet, da uvidenhed fordrer frygt. Tendensen går igen, da de samme respondenter, som ikke vil 
have en pension i nærområdet, heller ikke mener, at voldtægtsforbrydere har ret til at afsone på en 
pension. 
Igennem vores retsfilosofiske analyse af Pension Skejby konkluderer vi, at pensionen hverken kan 
kategoriseres som rent retributivistisk eller utilitaristisk, da dele af begge retninger er repræsenteret. 
Dog mener vi, at Pension Skejby overordnet skal forstås som utilitaristisk, men med deontologiske 
elementer. Desuden vil afsoning på en pension i Danmark oftest være en del af en straf, hvor den 
primære afsoningsperiode foregår i fængsel, hvilket vi finder vil retfærdiggøre den samlede dom 
som delvis retributivistisk. Derfor konkluderes, at Pension Skejby som et led i en fængselsdom har 
potentialet for tilnærmelsesvis at tilfredsstille tilhængere af begge retsfilosofiske tilgange. Vi 
understreger desuden, at den opstilling vi har lavet af utilitarisme og retributivisme i vores 
spørgeskemaundersøgelse er karikerede, og således blot betyder, at respondenten overvejende er 
tilhænger af den ene af de to retsfilosofiske retninger. I Danmark vil der formentlig være meget få 
eller ingen mennesker der ville kunne kaldes gennemgående retributivistiske eller utilitaristiske, da 
et menneskes holdninger til et begreb som straf sjældent holder sig stringent til en enkelt 
anskuelsesform.  
Det har ikke været muligt at finde konkrete tal på, hvorvidt alle kriminelle, der ville have gavn af en 
pensionsplads, har mulighed for at afsone den sidste del af deres dom på en, så hvorvidt der er 
behov for flere pensioner, er det ikke muligt at konkludere noget konkret på. Vi kan dog jf. Leavens 
konkludere at alle fængselsdømte ville have gavn af en pensionsplads, og i særdeleshed en plads på 
Pension Skejby. Da vi kun har beskæftiget os meget begrænset med andre pensioner end Pension 
Skejby, er det ikke retfærdigt at påstå, at alle pensioner burde omlægges efter denne struktur. Vi kan 
dog konkludere på baggrund af den viden vi har opnået i forbindelse med dette projekt, at den 
struktur Pension Skejby har, er den der bedst forhindrer ny kriminalitet, og i højest grad hjælper 
tidligere kriminelle på rette vej.  
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På baggrund af vores diskuterede tankeeksperiment kan vi konkludere, at en komplet erstatning af 
fængsler med pensioner som Pension Skejby er urealistisk, grundet reduceret retsbevidsthed i 
samfundet og kontrovers med danskere af overvejende retributivistisk holdning. 
Det vi altså kan konkludere på baggrund af projektet er, at udslusningspensioner som Pension 
Skejby spiller en stor rolle i forhold til at forhindre dets beboere i at falde tilbage i en kriminel 
løbebane. 
Vores spørgeskemaundersøgelses vigtigste resultater er, at respondenterne fordeler sig ligeligt på de 
retributivistiske og utilitaristiske svarmuligheder, og at respondenterne fik en mere positiv tilgang 
til udslusningspensioner efter reel oplysning på området. Disse resultater og Pension Skejbys 
generelt set bedre resultater med hensyn til recidiv, gør det meningsfuldt at diskutere en 
omstrukturering af straffesystemet i Danmark. 
  
	  
66 
9 Litteraturliste 
Alstrup, S. et. al. (2010): Politikens Filosofileksikon, (Uddrag), Politikens Forlag, 2. udgave, 1. 
oplag, pp. 705-706. 
Andersen, I. (1997): “Lidt om bogen og om grundlæggende metode til vidensproduktion”, 
(Uddrag), i Den Skinbarlige Virkelighed: Om Valg af Samfundsvidenskabelige Metoder, 
Samfundslitteratur, pp. 13-45. 
Bentham, J. (1789): “The principle of utilitarism”, (Uddrag), i An introduction to the Principles of 
Morals and Legislation, Athlone Press, London, pp. 10-17. 
Christiansen, F.V. (2011): Rudimentær farmaceutisk etik, København.  
Engbo, H.J. (2009): “Kriminalforsorgens håndtering af løsladelsen”, (Uddrag), i Løsladt - og hvad 
så?, red. af Ryberg, J., 1. udgave, Jurist- og Økonomiforbundets Forlag, pp. 13-41 
Hansen, E.J. & Andersen, B.H. (2009): “Sociologien og den kvantitative metode” og 
“Spørgsmålsformulering og spørgeskemakonstruktion”, (Uddrag), i Et sociologisk værktøj, 2. 
udgave, Hans Reitzels forlag, pp. 20-26, 100-155.  
Hartnack, J. (1991) : “Kant - Grundlæggelse af moralens metafysik”, (Uddrag), i De store 
tænkere, red. af J. Hartnack & J. Sløk, Munksgaard, pp. 206-218 
Justesen, L. & Mik-Meyer N. (2010): Kvalitative metoder i organisations- og ledelsesstudier. Hans 
Reitzels Forlag, København 
Leavens, A. (2007): Fra Afsoner til Borger - en praksisbaseret beskrivelse af 
afsoningskonsekvenser, Kriminalforsorgen 
Minke, L.K. (2009): “Pension Skejby - bare et alternativt sted?”, (Uddrag), i Løsladt - og hvad så?, 
red. af Ryberg, J., 1. udgave, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, pp. 97-114.  
Rasmussen, N. & Ramsbøl, H. (2009): “Projekt God løsladelse”, (Uddrag), i Løsladt - og hvad så?, 
red. af Ryberg, J., 1. udgave, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, pp. 73-97.  
Rienecker, L & Jørgensen, P.S. (2012): “Empiri i opgaven”, (Uddrag), i Den gode opgave, 4 
udgave, Samfundslitteratur, pp. 207-221.  
	  
67 
Wood, A.W. (2010): “Hvad er kantiansk etik?”, (Uddrag), i Erkendelse , moral og system: otte 
læsninger i Kants filosofi, red. af C.F. Nielsen og T. Larsen , Philosophia, Århus, pp. 113-142. 
 
Internetkilde 1: Sidst besøgt 18/12-2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Renæssancens_filosofi,_human
isme_og_ny_viden/Giovanni_Pico_della_Mirandola 
Internetkilde 2: Sidst besøgt 18/12-2015 
http://www.dkr.dk/straf 
Internetkilde 3: Sidst besøgt 19/12-2015  
http://www.kriminalforsorgen.dk/Løsladelse-328.aspx 
Internetkilde 4: Sidst besøgt 17/12-2015 
http://www.etik.dk/forbrydelse-og-straf/galgen-skal-skabe-frygt-og-rædsel 
Internetkilde 5: Sidst besøgt 15/12-2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagud
tryk/humanisme 
Internetkilde 6: Sidst besøgt 17/12-2015 
http://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/ 
Internetkilde 7: Sidst besøgt 15/12-2015 
http://plato.stanford.edu/entries/justice-retributive/ 
Internetkilde 8: Sidst besøgt 17/12-2015 
http://plato.stanford.edu/entries/hobbes-moral/ 
Internetkilde 9: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.pensionskejby.dk/Historien-4093.aspx 
Internetkilde 10: Sidst besøgt 15/12-2015 
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspul
jen/2012/Pension_Skejby__minus_til_plus.pdf 
	  
68 
Internetkilde 11: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.pensionskejby.dk/Files/Afdelinger/Pension%20Skejby/PDF%20filer/Husorden-
Pension-Skejby.pdf 
Internetkilde 12: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.statistikbanken.dk/FV15TOT 
Internetkilde 13: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/saveselections.asp 
Internetkilde 14: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.venstre.dk/politik/venstre-mener/retspolitik 
Internetkilde 15: Sidst besøgt 19/12-2015 
https://www.socialdemokraterne.dk/da/politik/straf-og-forebyggelse/ 
Internetkilde 16: Sidst besøgt 19/12-2015 
https://www.sentencingcouncil.vic.gov.au/sites/default/files/publication-
documents/Myths%20and%20Misconceptions%20Public%20Opinion%20Versus%20Public%20Ju
dgment%20about%20Sentencing.pdf 
Internetkilde 17: Sidst besøgt 20/12-2015 
http://www.information.dk/170360 
Internetkilde 18: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagud
tryk/naturtilstand 
Internetkilde 19: Sidst besøgt 15/12-2015 
http://www.etik.dk/forbrydelse-og-straf/forbrydere-arbejder-sig-ud-af-kriminalitet 
Internetkilde 20: Sidst besøgt 15/12-2015 
http://www.etik.dk/forbrydelse-og-straf/med-udsigt-til-en-dom-på-tre-gange-livstid 
Internetkilde 21: Sidst besøgt 15/12-2015 
http://www.etik.dk/forbrydelse-og-straf/dødsstraffen-er-et-døende-fænomen-i-usa 
	  
69 
Internetkilde 22: Sidst besøgt 19/12-2015 
https://www.facebook.com/pitsvej/ 
Internetkilde 23: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.pensionskejby.dk/Afsoning-med-mening-4100.aspx 
Internetkilde 24: Sidst besøgt 19/12-2015 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Sociologisk_metodologi/deltag
erobservation 
Link til PDF, bilag D+E, slide 5-6 af 31, Peter Linde, Danmarks Statistik: 
https://cdn.fbsbx.com/hphotos-xlp1/v/t59.2708-
21/12229128_10206339255853946_1552874229_n.pdf/1-Repraesentative-undersoegelser-foer-og-
nu.pdf?oh=63ab33d81592a9dec6528fdcb6aab80a&oe=5678A464&dl=1 
  
 
 
 
 
 
